Il - Petycja Odrebna - procedowana w trybie Ustawy o petycjach (Dz.U.2018.870 t.j. z dnia 2018.05.10) - dla
ulatwienia i zmniejszenia biurokracji dotagczamy ja do niniejszego wniosku.

Preambuta petyc;ji:

W kontekscie alarmujacych informacji dotyczacych kosztow ponoszonych przez Urzedy w tym obszarze - w
niektorych gminach na $wiadczenie ustug 10D przekraczajacych kwotg 120zt miesiecznie.

§1P) Wnosimy - w trybie Ustawy o petycjach (Dz.U.2018.870 t.j. z dnia 2018.05.10) - o opublikowanie w
Podmiotowej Stronie Biuletynu Informacji Publicznej - uzytkowanych w Urzedzie wniosku z odpowiedziami.

Wnosimy o przekazanie pisma RADNYM i na najblizszej sesji omOwienia wynikow i rozliczenia 0sob
decyzyjnych za zawarcie umoéw oraz jego trybu- ZAWYZONE STAWKI. W przypadku braku spetnienia
obowigzku powiadomimy media i sami tego dokonamy ( jawnos¢ zycia publicznego)

Jak wynika z analizy dokonanej przez Petycjodawce - publikowanie odpowiedzi moze przyczynié si¢ do
znacznych oszczednosci kosztow na $wiadczenie ustug 10D.

Zdaniem wnoszacego podmiotu, niniejsza petycja dotyczy z pewnos$cia zakresu wymienionego w art. 2 ust. 3
Ustawy o0 petycjach, odnoszac si¢ podjecia dziatania w zakresie optymalizacji srodkow publicznych.

§2P) Aby zachowa¢ pelng jawnos$¢ i transparentnos$¢ dzialan - wnosimy o opublikowanie tresci petycji na
stronie internetowej podmiotu rozpatrujacego petycje lub urzedu go obstlugujacego (Adresata) - na
podstawie art. 8 ust. 1 ww. Ustawy o petycjach. Chcemy dziala¢ w pelni jawnie i transparentnie.

Optymalizacj¢ i wdrozenie procedury sanacyjnej - Petycjodawca - rozumie w tym przypadku - jako - ad
exemplum — wybor zewnetrznego 10D w 2022 r. w przetargu nieograniczonym,ogloszenie przetargu na stronie
WWW., uérednione a nie zawyzone kwoty lub wyznaczenie swojego pracownika IOD dla r6znych podmiotow
(art. 35 ust.3 RODO).

Nasze stanowisko i “Konstruktywny Niepokdj Podatnika" w tej mierze koresponduje z oceng stanu faktycznego
podnoszong przez Media.

Whnioskodawca:

Dobro Petenta i jawnos$¢ zycia publicznego jest naszym nadrzednym celem, dlatego staramy si¢ rowniez
upowszechnia¢ zapisy Ustawowe dotyczace Wnioskowania. Kwestie te Ustawodawca podkreslit i uregulowat w
art. 63 Konstytucji RP: "Kazdy ma prawo sktadac¢ petycje, wnioski i skargi w interesie publicznym, wlasnym lub
innej osoby za jej zgoda do organdw wladzy publicznej oraz do organizacji i instytucji spotecznych w zwiazku z
wykonywanymi przez nie zadaniami zleconymi z zakresu administracji publicznej." oraz w art. 54 ust. 1
Konstytucji RP "Kazdemu zapewnia si¢ wolno$¢ wyrazania swoich pogladéw oraz pozyskiwania i
rozpowszechniania informacji.”

Pamietajmy réwniez o przepisach zawartych inter alia: w art. 225 KPA: "§ 1. Nikt nie moze by¢ narazony na
jakikolwiek uszczerbek lub zarzut z powodu zlozenia skargi lub wniosku albo z powodu dostarczenia materiatu
do publikacji o znamionach skargi lub wniosku, jezeli dzialat w granicach prawem dozwolonych. § 2. Organy



panstwowe, organy jednostek samorzadu terytorialnego i inne organy samorzadowe oraz organy organizacji
spotecznych sg obowigzane przeciwdziata¢ hamowaniu krytyki i innym dzialaniom ograniczajgcym prawo do
sktadania skarg i wnioskow lub dostarczania informacji - do publikacji - o znamionach skargi lub wniosku."

Eksperci NIK piszg: "Niewielka liczba sktadanych wnioskéw o udzielenie informacji publicznej, liczba skarg
ztozonych do WSA, jak rowniez liczba pozwdéw ztozonych do saddéw rejonowych, swiadczy¢ moze o braku
zainteresowania w egzekwowaniu powszechnego prawa do informacji publicznej. Z drugiej strony, realizacje
tego prawa utrudniaja podmioty zobowigzane do petnej przejrzystosci swojego dzialania, poprzez
nieudostgpnianie wymaganej informacji publicznej" [Protokot pokontrolny dostepny w sieci Internet: LBY -
4101-09/2010]. Mamy nadziej¢, zmieni¢ powyzsza ocene, by¢ moze nasz wniosek cho¢ w niewielkim stopniu —
przyczyni si¢ do zwigkszenia tych wskaznikow.

Postulujemy, ABY NASZA PETYCJA NIE BYLA W ZADNYM RAZIE EACZONA Z POZNIEISZYM
jakimkolwiek trybem zamodwienia nie musimy dodawaé, ze mamy nadzieje, iz wszelkie postepowania
bedg prowadzone z uwzglednieniem zasad uczciwej konkurencji - i 0 wyborze oferenta beda decydowac jedynie
ustalone przez decydentow kryteria zwigzane inter alia z parametrami ofert oraz ceng.

Oczywiscie - wszelkie ewentualne postepowania - ogloszone przez Jednostke Administracji Publicznej w
zakresie zewngtrznego IOD - bedace nastgpstwem niniejszego wniosku - nalezy przeprowadzi¢ zgodnie z
rygorystycznymi zasadami wydatkowania srodkéw publicznych - z uwzglednieniem stosowania zasad uczciwej
konkurencji, przejrzystosci i transparentnosci - zatem w pelni lege artis, a nie wyboru IOD w ,,niejasnych”
procedurach i za takg zawyzong stawke.

Wszystkie zadania IOD jak raporty, audyty, konsultacje, posiadajagcy prawnikow, kwalifikacje,
przeprowadzajace osobiste szkolenia, wypetniajacy wszystkie dokumenty osobiscie realizuje duzo firm w stawce
okoto 100zt brutto za miesiac o ile dokonacie Panstwo wybory IOD w 2022 r przy uczciwej konkurencji,
transparentonosci.

Proponujemy wybranie oferenta gdzie stawki beda rynkowe. Wowczas nie naruszy to dyscypliny finanséw
publicznych. Opcja jest takze wewnetrzny IOD. Najwazniejsze jednak zeby wybor 10D w 2022r byt
transparentny i uczciwy, ale nie w niejasnych procedurach wybieramy Pawelczyk i Kozik ze stawkami
kilkakrotnie wyzszymi niz obecnie obowiazujace.

Jesli nasze postulaty zostang spetnione tzn. zostanie ogloszony przetarg nieograniczony, publikacja na stronie
WWW ogtoszenia na ustuge 10D i wszystkie podmioty beda moglty wzia¢ udziat z przetargu to bedziemy
usatysfakcjonowani i nie bedziemy juz Panstwa monitorowaé. Podobnie postapimy jesli IOD bedzie pracownik
i obstugiwat jednostki podlegle (art. 35 ust.3 RODO). Jesli nie to bedziemy bacznie si¢ przyglada¢ Panstwu i
ztozymy odpowiednie zawiadomienia do odpowiednich organéw celem dokonania analizy uméw, stawek oraz

trybu wyboru.

JAWNOSC I TRANSARENTNOSC!H!




