Sieroszewice, dnia 27 marca 2017 r.
170.6220.02.7.2017

POSTANOWIENIE

w sprawie braku potrzeby przeprowadzenia oceny oddziatywania
przedsiewzigcia na Srodowisko

Na podstawie art. 123 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz. U. z 2016 r. poz. 23 ze zm.) oraz na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2,
art. 63 ust. 1 1 ust. 2. art. 64 ust. 1 i ust. 3 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r.
o udostepnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie
$rodowiska oraz ocenach oddziatywania na srodowisko (Dz. U. z 2016 r. poz. 353 ze zm.),
oraz na podstawie § 3 ust. 1 pkt 103 lit. b Rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 9 listopada
2010 r. w sprawie przedsiewzie¢ mogacych znaczaco oddzialywa¢ na srodowisko
(Dz. U. 22016 r. poz.71j.t.), po zasiggnigciu opinii:

- Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska — opinia znak: WOO-1V.4240.200.2017.KL.1
z dnia 10 marca 2017 r. (data wptywu 13.03.2017 r.)

- Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego w Ostrowie Wielkopolskim — opinia
znak: ON-NS.72.2.3.2017 z dnia 20 marca 2017 r. (data wptywu 22.03.2017 r.)

POSTANAWIAM

nie stwierdzié potrzeby przeprowadzenia oceny oddzialywania na Srodowisko dla
planowanego przedsiewzigcia polegajacego na budowie budynku gospodarczo -
inwentarskiego — chlewni w technologii Sciéltkowej o obsadzie 52,5 DJP. L.aczna obsada
w gospodarstwie po zrealizowaniu inwestycji wyniesie 105 DJP planowanego do realizacji
na dziatkach nr 95, 96 w obrebie Latowice, gmina Sieroszewice.

UZASADNIENIE

W dniu 29.12.2016 r., wplynagl wniosek Pana Ryszarda Gilickiego w sprawie budowy
budynku gospodarczo — inwentarskiego — chlewni w technologii $ciélkowej o obsadzie
52,5 DJP. Laczna obsada w gospodarstwie po zrealizowaniu inwestycji wyniesie 105 DJP
na dziatkach nr 95, 96, obreb Latowice, gmina Sieroszewice. Przedmiotowa inwestycja
nalezy do przedsiewzie¢ wymienionych w § 3 ust 1 pkt.103 lit. ,.,b” Rozporzadzenia Rady
Ministréw z dnia 9 listopada 2010 r. w sprawie przedsiewzig¢ mogacych znaczaco
oddzialywaé na srodowisko (Dz. U z 2016 r. poz.71 j.t.), dla ktérych ocena oddzialywania na
$rodowisko moze by¢ wymagana.

W zwiazku z powyzszym na podstawie art. 64 ust. 1 pkt. 1 i 2 ustawy z dnia 3 pazdziernika
2008 r. (Dz. U. z 2016 r. poz. 353 ze zm.) o udostepnianiu informacji o Srodowisku
i jego ochronie, udziale spoteczefistwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziatywania
na srodowisko wystapiono do Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Poznaniu
z wnioskiem o wydanie opinii o koniecznosci przeprowadzenia oceny oddziatywania na
srodowisko przedmiotowego przedsiewzigcia. W dniu 13 marca 2017 r. otrzymano opini¢
Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Poznaniu (postanow1en1e WOO-
[V.4240.200.2017.KL.1 z dnia 10 marca 2017 r.), w ktdrej stwierdza sie, ze nie ma potrzeby
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przeprowadzenia oceny oddziatywania na srodowisko. Z takim samym wnioskiem
wystapiono do Pafistwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego w  Ostrowie
Wielkopolskim. W dniu 22 marca 2017 r. otrzymano opinie (ON-NS.72.2.3.2017
z dnia 20 marca 2017 r.), w ktérej Panstwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny w Ostrowie
Wielkopolskim stwierdza, ze dla w/w przedsiewziecia nie jest wymagane przeprowadzenie
oceny oddzialywania na srodowisko.

Na podstawie art. 33 oraz art. 79 ust. 1 ustawy 00§, zawiadomieniem o wszczeciu
postepowania z dnia 11 stycznia 2017 r., (znak: 120.6220.02.3.2017) zawiadomiono strony
0 toczacym si¢ postgpowaniu w sprawie wydania decyzji o srodowiskowych
uwarunkowaniach, wzywajac do zlozenia na pismie swoich uwag
i wnioskéw w stosunku do lokalizacji przedmiotowego przedsiewziecia. W toku
postepowania strony poinformowano tez o wystapieniu do organéw opiniujgcych.
W wyznaczonym terminie nie wptyneto zadne odwotanie.

Biorgc pod uwage kryteria wymienione w art. 63 ust. 1 ustawy 0o$, przeanalizowano:
rodzaj, cechy i skale przedsiewziecia, wielko$¢ zajmowanego terenu, zakres robot
zwigzanych z jego realizacjg, prawdopodobiefistwo, czas trwania, zasieg oddziatywania,
mozIliwosci ograniczenia oddziatywania oraz odwracalnosé oddziatlywania, powigzania
z innymi przedsigwzieciami, a takze wykorzystanie zasobéw naturalnych, réznorodnosé
biologiczna, emisje i ucigzliwosci zwiagzane z eksploatacja przedsiewzigcia, gestosé
zaludnienia wokot przedsiewziecia oraz usytuowanie przedsigwzigcia wzgledem obszarow
wymagajacych specjalnej ochrony ze wzgledu na wystepowanie gatunkow roglin i zwierzat,
ich siedlisk lub siedlisk przyrodniczych objetych ochrona, w tym obszaréw Natura 2000.

Zgodnie z k.i.p. w ramach planowanego przedsiewziecia inwestor przewiduje budowe
budynku inwentarskiego - chlewni o powierzchni zabudowy okolo 750 m?>. Przedsigwziecie
bedzie realizowane na dziatkach o numerach 95. 96 obreb Latowice, gmina Sieroszewice.
Inwestor posiada 2 budynki inwentarskie (chlewnie), w ktérych prowadzony jest chéw
tacznie 500 warchlakéw i tucznikéw. W k.i.p. podano, ze po zrealizowaniu przedsiewziecia
na terenie gospodarstwa prowadzony bedzie chéw 500 warchlakéw od 2 do 4 miesiecy oraz
500 tucznikdw, to jest tacznie 105 DIP i dla tego rodzaju i tej liczby zwierzat dokonano
oceny wplywu na srodowisko. W chlewni przewidziano automatyczne zadawanie pasz
z wykorzystaniem paszociagéw. Zasilanie paszociagu z planowanego silosu paszowego
o pojemnosci do 18 Mg. W planowanej chlewni prowadzony bedzie chow trzody chlewne;
w systemie na glebokiej scidtce. Inwestor zaklada obsadzenie chlewni warchlakami 3 razy do
roku. W projektowanej chlewni zaplanowano 7 kojcow grupowych. Wewnatrz budynku
wzdluznie bedzie przebiegal korytarz paszowy. Budynek bedzie mieé okoto 750 m?
powierzchni zabudowy i okoto 500 m* powierzchni hodowlanej. Majac na wzgledzie taczna
powierzchni¢ hodowlana przeznaczona dla zwierzat oszacowano, ze wymiary chlewni beda
spetniaty wymagania okreslone w rozporzadzeniu Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia
15 lutego 2010 r. w sprawie wymagan i sposobu postepowania przy utrzymywaniu gatunkow
zwierzat gospodarskich, dla ktérych normy ochrony zostaly okreslone w przepisach Unii
Europejskiej (Dz. U. Nr 56, poz. 344, ze zm.). Przyjete przez inwestora zatozenia co do
powierzchni budynku inwentarskiego, liczby i rodzaju utrzymywanych zwierzat byty
podstawa analizy oddziatywania na srodowisko i znalazly odzwierciedlenie w niniejszym
postanowieniu.

Zgodnie z rozporzadzeniem Dyrektora Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodnej we
Wroctawiu z 5 lipca 2012 r. w sprawie okreslenia wod powierzchniowych i podziemnych
wrazliwych na zanieczyszczenie zwiazkami azotu ze zrédet rolniczych oraz obszarow
szczegblnie narazonych, z ktérych odptyw azotu ze zrodel rolniczych do tych wod nalezy
ograniczy¢ (Dz. Urz. Woj. Wielkopolskiego poz. 3193, ze zm.) teren, na Kktérym
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zlokalizowane bedzie przedsiewzigcie znajduje si¢ na obszarze szczegdlnie narazonym na
odplyw azotu w zlewni rzeki Orla. Obecnie dla tego obszaru nie ma obowigzujacego
programu dzialan majacych na celu ograniczenie odptywu azotu ze zrédet rolniczych.
W budynku zostang wykonane szczelne posadzki. Obornik powstajacy w wyniku chowu
trzody chlewnej na glebokiej Scidtce jest i bedzie magazynowany na istniejacej plycie
obornikowej o powierzchni 250 m’. Odcieki z plyty obornikowej beda gromadzone
w istniejacym szczelnym podziemnym zbiorniku o pojemnosci 40 m’. Na podstawie analizy
parametrow urzadzen do przechowywania nawozow naturalnych stwierdzono., ze jego
wielko$¢ bedzie wystarczajaca dla przetrzymania wytworzonego w gospodarstwie nawozu
przez okres 6 miesiecy, w ktorym nawozenie pdl nie moze by¢ prowadzone. Z tresci k.i.p.
wynika, ze inwestor dysponuje arealem gruntéw wilasnych o wielkosci okoto 42 ha. Jest to
wielko§¢  wystarczajaca do  zagospodarowania calej ilosci  wyprodukowanego
w gospodarstwie nawozu z zapewnieniem dawki azotu nie wigkszej niz 170 kg/ha uzytkow
rolnych. Biorgc powyzsze pod uwage nalezy stwierdzié¢, ze gospodarowanie nawozami
naturalnymi bedzie zgodne z zapisami ustawy o nawozach i nawozeniu (Dz. U. z 2015 r. poz.
625, ze zm.).

Z treSci zgromadzonych materialdéw wynika, ze woda na teren gospodarstwa
dostarczana jest i bedzie z wlasnych studni kopanych. Istnieje réwniez mozliwos¢ poboru
wody z wodociggu gminnego. W budynku woda stosowana bedzie gldwnie do celow
produkcyjnych (pojenie zwierzat) oraz do celéw porzadkowych (mycie chlewni). Mycie
i czyszczenie obiektow inwentarskich bedzie prowadzone z wykorzystaniem myjek
wysokocisnieniowych, z dodatkiem $rodkéw chemicznych. Powstajace $cieki beda
gromadzone w szczelnym zbiorniku i odbierane przez uprawniony podmiot. Scieki bytowe sa
i beda odprowadzane do istniejacej przydomowej oczyszczalni Sciekéw. Wody opadowe 1
roztopowe z terenu inwestycji odprowadzane beda powierzchniowo do gruntu, na terenie
dzialki inwestora.

Przyjete przez inwestora rozwigzania stuzace ochronie srodowiska gruntowo-wodnego,
tj.: szczelne posadzki w budynku inwentarskim, magazynowanie obornika na istniejacej
ptycie obornikowej i zagospodarowywanie obornika, jako nawozu zgodnie z przepisami
szczegblowymi, a takze gromadzenie Sciekow powstajacych w procesie mycia i dezynfekeji
obiektu inwentarskiego w szczelnym zbiorniku bezodptywowym wpisano, jako warunki
realizacji przedsigwziecia w niniejszej opinii.

Odnoszgc sie do art. 63 ust. 1 pkt 1 lit. f ustawy 00$, na podstawie danych zawartych
w k.i.p. ustalono, ze wytworzone na terenie przedsiewzigcia odpady magazynowane beda
selektywnie, w pojemnikach lub kontenerach a nastepnie przekazane uprawnionym
odbiorcom, posiadajgcym odpowiednie zezwolenia w zakresie gospodarowania odpadami.
Zwierzeta padle i ubite z koniecznosci magazynowane beda w szczelnych pojemnikach
z pokrywami i odbierane przez specjalistyczne podmioty do przetwarzania zgodnie
z przepisami szczegdélowymi.

Uwzgledniajac charakter planowanego przedsigwziecia, w kontekscie art. 63 ust. 1 pkt
2 lit. a, b, ¢, d, f, g, h, i, j ustawy oo$ stwierdzono, ze teren przedsigwzigcia nie bedzie
zlokalizowany w poblizu obszaréw wodno-btotnych 1 innych obszaréw o ptytkim zaleganiu
wod podziemnych, stref ochronnych uje¢ wéd i obszaréw ochronnych zbiornikéw wod
$rédladowych, obszaréw wybrzezy, gérskich i lesnych, obszaréw przylegajacych do jezior.
Przedsiewziecie nie bedzie mialo wptywu na obszary o znaczeniu historycznym, kulturowym
oraz archeologicznym, nie bedzie zlokalizowane na obszarach uzdrowiskowych i ochrony
uzdrowiskowej. Przedsiewzigcie nie bedzie realizowane na terenach o duzej gestosci
zaludnienia.
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Wedtug charakterystyki Jednolitych Czesci Wod Podziemnych (JCWPd) planowana
inwestycja znajduje si¢ w granicach JCWPd o kodzie PLGW600081. Ocena jej stanu
ilosciowego to: dobry, ocena stanu chemicznego: dobry, ocena zagrozenia nieosiagniecia
dobrego stanu ilosciowego: niezagrozona. Ponadto, przedsiewzigcie realizowane bedzie na
terenie obszaru Jednolitej Czesci Wod Powierzchniowych o kodzie PLRW60002418449 -
Otobok od Niedzwiady do ujscia, o statusie: silnie zmieniona cze$¢ wod, ztym stanie i ocenie
ryzyka okreslonej, jako zagrozona nieosiagnigciem celéow srodowiskowych. Odnoszac sie do
art. 63 ust. 1 pkt 2 lit. k, biorgc pod uwage rodzaj i skale przedsiewzigcia oraz planowane
rozwigzania chronigce srodowisko gruntowo-wodne nie przewiduje si¢ jego negatywnego
oddziatywania na Jednolite Czesci Wod Powierzchniowych i Jednolite Czesci Wod
Podziemnych. W zwigzku z powyzszym nalezy uznal, ze realizacja inwestycji nie bedzie
miala negatywnego wplywu na osiagnigcie celéw $rodowiskowych okreslonych w Planie
gospodarowania wodami na obszarze dorzecza Odry.

Eksploatacja przedmiotowego gospodarstwa bedzie wiazala sie z emisja substancji do
powietrza, w szczegbélnosci substancji zapachowo czynnych. Gtéwnymi zrédtami emisji beda
procesy chowu trzody chlewnej. Budynek nie bedzie ogrzewany. Inwestor planuje
zastosowanie Technologii Efektywnych Mikroorganizméw (EM). Obiekt bedzie
wentylowany mechanicznie lub za pomoca grawitacyjnego systemu wymiany powietrza.
Z k.ip. wynika, ze budynek inwentarski bedzie regularnie czyszczony i poddawany
dezynfekcji. Planowany silos bedzie wyposazony w filtry tkaninowe, natomiast zatadunek
paszy do siloséw bedzie prowadzony w sposéb hermetyczny. Zrédtami emisji do powietrza
beda réwniez pojazdy poruszajace si¢ po terenie gospodarstwa. Z uwagi na stosunkowo
niewielkie natezenie ruchu pojazdéw, emisje z nimi zwigzane beda pomijalnie niskie. Majac
na wzgledzie powyzsze rozwigzania oraz przedstawione w k.i.p. obliczenia emisji substancji
do powietrza, odnoszac sie do zapiséw art. 63 ust. 1 pkt 1 lit. d ustawy 0o$ nie przewiduje sie
ponadnormatywnego wplywu przedsiewzigcia na stan jakosci powietrza w rejonie
zainwestowania. Z uwagi na zalozenia przyjete w analizie emisji substancji do powietrza
oraz W celu ograniczenia emisji z terenu inwestycji, W niniejszej opinii zobowigzano
inwestora, aby w budynku wykonany zostal sprawny system wentylacji (sprawny system
wentylacji pozwoli na utrzymywanie odpowiedniej temperatury i wilgotnosci w chlewni)
oraz, aby budynek chlewni nie byl ogrzewany z wykorzystaniem zrédet powodujacych
emisje substancji do powietrza, jak réwniez, aby do wody rozpylanej w celach sanitarnych
przy sprzataniu oraz do obornika dodawa¢ preparaty Efektywnych Mikroorganizméw (EM)
minimalizujacych emisje m.in. amoniaku i siarkowodoru.

Przedmiotowa inwestycja zaplanowana zostala w otoczeniu gruntéw uzytkowanych
rolniczo. Na podstawie k.i.p.. zalagczonych map ewidencyjnych oraz ogélnodostepnych
zrodet informatycznych ustalono, ze najblizsza zabudowa mieszkaniowa podlegajaca
ochronie akustycznej oddalona jest od planowanego budynku inwentarskiego o okoto 130 m.
Gléwnymi zrédtami emisji hatasu bedg procesy chowu zwierzat, pojazdy poruszajace sie po
terenie gospodarstwa oraz, w przypadku zastosowania wentylacji mechanicznej, bedzie to
5 wentylatoréw o srednicy do 70 cm i wydajnosci do 12000m’/h usytuowanych w kanatach
wyciggowych planowanego budynku. Z k.i.p. wynika, ze inwestor rozwaza réwniez
mozliwos¢ zastosowania grawitacyjnego systemu wymiany powietrza. Na teren
gospodarstwa beda wjezdzaé gléwnie pojazdy ciezarowe dowozace pasze, dowozace
warchlaki i wywozace tuczniki, a takze pojazdy wywozace obornik. Inwestor przewiduje, ze
po zrealizowaniu planowanego przedsiewzigcia liczba tych pojazdéw wzrosnie o dwa
wzgledem stanu obecnego. Biorac pod uwage zastosowanie rozwigzan dotyczacych sposobu
i technologii chowu zwierzat, lokalizacje planowanego budynku inwentarskiego w otoczeniu
gruntéw uzytkowanych rolniczo, w znacznej odleglosci od najblizszych terenéw chronionych
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akustycznie, w odniesieniu do zapiséw art. 63 ust. 1 pkt 1 lit. d ustawy oos stwierdzono, ze
w wyniku jego eksploatacji nie zwigkszy si¢ znaczaco poziom hatasu w srodowisku, a co si¢
z tym wiaze nie zostang przekroczone akustyczne standardy jakosci srodowiska na terenach
objetych ochrong akustyczna.

Majac na uwadze lokalizacje, rodzaj i skale planowanego przedsiewzigcia, odnoszac sie
do zapiséw art. 63 ust. 1 pkt 1 lit. e, przy uwzglednieniu uzywanych substancji i stosowanych
technologii, realizacja i eksploatacja przedsigwzigcia zgodnie z obowiazujacymi normami
i przepisami, nie stwarza ryzyka wystapienia powaznych awarii lub katastrof naturalnych
i budowlanych.

Z uwagi na stosowanie odpowiedniej wentylacji i zréwnowazonej diety, a takze
preparatdw ograniczajacych emisje odoréw nalezy stwierdzi¢, ze planowane zabiegi
ogranicza emisje substancji do powietrza, a tym samym zminimalizuja wplyw
przedsiewziecia na zmiany klimatu. Oddzialywanie przedsiewzigcia na klimat na etapie jego
realizacji bedzie czasowe i ustanie po zakonczeniu prac budowlanych. Przyjete rozwiazania
techniczne i technologiczne, w tym konstrukcja budynku oraz zastosowane materialty
i sprawnie dziatajace systemy wentylacji, wodociagowa i energetyczna ogranicza wrazliwos¢
przedsiewzigcia na postepujace zmiany klimatu. Uwzgledniajac rodzaj przedsiewzigcia oraz
planowane rozwigzania techniczne i technologiczne, nie przewiduje si¢ jego znaczacego
wplywu na zmiany klimatu na etapie realizacji, eksploatacji i likwidacji przedsigwzigcia.

Biorgc pod uwage rodzaj i skale przedsiewziecia oraz jego lokalizacje, w odniesieniu
do zapiséw art. 63 ust. 1 pkt 1 lit. b oraz pkt 3 lit. f ustawy oo$, nie przewiduje si¢
znaczacych powiazan z innymi przedsigwzigciami, w szczegdélnosci kumulowania sie
oddzialywan planowanej inwestycji z innymi przedsiewzigciami o tym samym charakterze.

Uwzgledniajgc kryteria, o ktérych mowa w art. 63 ust.1 pkt 1 lit. ¢ ustawy oo$ nalezy
stwierdzi¢, iz eksploatacja przedsigwzigcia nie bedzie wigzata si¢ z nadmiernym
wykorzystaniem zasobow naturalnych oraz znaczacym negatywnym wplywem na
bioréznorodno$é. Biorac pod uwage art. 63 ust. 1 pkt 2 lit. e ustawy oo0s$, na podstawie
przedstawionych materialow stwierdzono, ze przedsigwziecie zostanie zlokalizowane na
obszarze chronionego krajobrazu o nazwie Dolina rzeki Prosny, ktéry obecnie nie ma
obowiazujacych zakazow. Najblizej potozonymi obszarami Natura 2000 sa: obszar specjalne;j
ochrony ptakéw Dolina Baryczy PLB020001 i obszar majacy znaczenie dla Wspdlnoty
Ostoja nad Barycza PLH020041, oddalone o okoto 11 km. Przedsiewzigcie bedzie
zlokalizowane na terenie istniejacego gospodarstwa rolnego i jego realizacja nie bedzie
zwiazana z wycinkg drzew lub krzewéw. W otoczeniu przedsiewzigcia znajduja si¢ grunty
rolne.

Majac na wzgledzie lokalizacje przedsigwzigcia na terenie istniejacego gospodarstwa
rolnego oraz brak koniecznosci wycinki drzew i krzew6w, nie przewiduje sig¢ znaczacego
negatywnego oddzialywania przedsiewziecia na Srodowisko przyrodnicze, w tym na
réznorodnos$é biologiczng rozumianag, jako liczebnos$¢ i kondycje populacji wystepujacych
gatunkoéw w szczegolnosci gatunkéw chronionych, rzadkich lub gingcych oraz ich siedliska.
Realizacja przedsiewziecia nie wplynie takze na obszary chronione a w szczegélnosci na
siedliska przyrodnicze, gatunki roslin i zwierzat oraz ich siedlisk, dla ktérych ochrony zostaty
wyznaczone obszary Natura 2000, ani pogorszenia integralnosci obszaréw Natura 2000 lub
powiazania z innymi obszarami. Ponadto z uwagi na potozenie w krajobrazie rolniczym
w otoczeniu obszaréw wiejskich, przedmiotowe przedsigwzigcie nie wptynie na krajobraz,
nie spowoduje utraty i fragmentacji siedlisk oraz nie bedzie wptywac na funkcje ekosystemu.
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Zgodnie z art. 63 ust. 1 pkt 3 ustawy 00§ przeanalizowano zasieg, wielkos¢ i zZtozonogé
oddziatywania, jego prawdopodobiefistwo, czas trwania, czestotliwosé i odwracalnosé,
mozliwosci  ograniczenia oddziatywania, a takze mozliwos¢ powiazan z innymi
przedsiewzigciami ustalono, ze realizacja planowanego przedsiewziecia nie pociagnie za soba
zagrozen dla srodowiska i przedmiotowe przedsiewziecie nie bedzie transgranicznie
oddziatywac¢ na srodowisko.

Z uwagi na charakter i stopien zlozonosci oddziatywania przedsiewziecia na
srodowisko oraz brak negatywnego wplywu na obszary wymagajace specjalnej ochrony ze
wzgledu na wystepowanie gatunkow roslin i zwierzat, ich siedlisk lub siedlisk przyrodniczych
objetych ochrong, Urzad Gminy Sieroszewice stwierdza, ze dla przedmiotowego
przedsigwzigcia, nie ma potrzeby przeprowadzenia oceny oddziatywania na $rodowisko.

POUCZENIE

Na niniejsze postanowienie, zgodnie z art. 65 ust. 2 ustawy 00$ stuzy zazalenie do
Samorzadowego Kolegium Odwotawczego w Kaliszu, ul. Czestochowska 12 za
posrednictwem Wojta Gminy Sieroszewice w terminie 7 dni od dnia doreczenia
postanowienia.

Otrzymuja:

1. Wnioskodawca
2. Strony postepowania wg rozdzielnika
3. RDOS w Poznaniu
4. Panstwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny w Ostrowie Wielkopolskim
(5) ala
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