P r o t o k ó ł
z  posiedzenia Komisji Rolnictwa , 
Rozwoju Gospodarczego i Zaopatrzenia 
odbytego w dniu 20 kwietnia 2004 roku.
Porządek posiedzenia:

1) Otwarcie posiedzenia.

2) Przyjęcie porządku posiedzenia.

3) Przyjęcie protokołu  z ostatniego posiedzenia komisji.

4) Dyskusja nad sprawozdaniem z wykonania budżetu Gminy Sieroszewice za 2003 rok.
5) Zaopiniowanie projektów uchwał Rady Gminy w  sprawach:

a) udzielenie absolutorium Wójtowi Gminy Sieroszewice za 2003 rok,

b) sprzedaży nieruchomości zabudowanej położonej w Ołoboku w drodze przetargu,

c) sprzedaży nieruchomości położonej w Sławinie w drodze przetargu,

d) sprzedaży nieruchomości położonej w Masanowie w drodze przetargu,

e) sprzedaż nieruchomości o pow. ca 0,17 ha położonej w Bilczewie w drodze bezprzetargowej,

f) sprzedaż zabudowanej nieruchomości o pow. ca 0,15 ha położonej w Wielowsi w drodze bezprzetargowej.

6) Wyrażenie zgody na udzielenie bonifikaty na sprzedaż lokali mieszkalnych w Latowicach.

7) Wolne głosy i wnioski.

8) Zamknięcie posiedzenia komisji. 
ad 1)   Otwarcia posiedzenia Komisji dokonał Przewodniczący Komisji Pan Jerzy Kasprzak.                Powitał Pana Wójta, Panią Skarbnik oraz wszystkich członków Komisji. W posiedzeniu Komisji uczestniczyli wszyscy członkowie. Lista obecności stanowi załącznik nr 1 do protokołu
ad 2)   Porządek posiedzenia został przyjęty jednogłośnie.

ad 3)   Protokół z ostatniego posiedzenia Komisji został przyjęty jednogłośnie.

ad 4)    Pan Wójt – Omówił sprawozdanie wykonania budżetu Gminy Sieroszewice za 2003 rok. „Planowaliśmy dochody w kwocie 14.152.182 zł., które zostały wykonane w wysokości 14.187.287 zł., co stanowi 100.25%, w tym dochodów własnych na plan 2.376.580zł wykonano 2.429.430zł tj. 102.23%.”   Omówił dochody, które zostały wykonane na poziomie wyższym(str.2 sprawozdania), dochody, które zostały zrealizowane na poziomie niższym w stosunku do upływu czasu kalendarzowego (str.3 sprawozdania). „Jeżeli chodzi o odroczenia podatku od nieruchomości, umorzenia i zwolnienia oraz ulgi to ubytek dochodów tego tytułu wynosi 184.074,00zł, dotyczy to głównie Cerabudu Krotoszyńskiego. Pragniemy odzyskać te zaległości zakupujemy materiały ceramiczne od nich i prowadzimy negocjacje. Kwota 
147 tyś zł są to zaległości z lat poprzednich, płacą oni podatek za 3ha gruntów. Występujemy co roku o rekompensatę za utracone dochody z tytułu ulg i zwolnień. Na stronie 4 sprawozdania wyszczególniamy zaległości z tytułu niezapłaconych podatków i innych dochodów oraz nadpłaty. Następnie dochody zostały przedstawione w poszczególnych działach ( strona 5,6,i część strony7 sprawozdania).” Omówił realizację budżetu po stronie wydatków. Uchwalony przez Radę Gminy budżet po stronie wydatków na rok 2003 po uwzględnieniu zmian w ciągu roku przewiduje realizację wydatków w wysokości 14.622.902,00 zł a wykonano go w wysokości 14.248.967,00zł, co stanowi 97,44%, w tym wydatki majątkowe – inwestycyjne na plan 3.202.875,00zł wykonano 3.174.344,00zł tj. 99,11% tzn., że zaplanowane inwestycje wykonano w 100%. ( Wykaz inwestycji znajduje się na stronie 7 i 8 sprawozdania). Wójt poinformował, że zostało umorzone 30% pożyczki na budowę wysypiska śmieci w Psarach.
Pan T. Wojtysiak – zwrócił uwagę, że w pozycji dot. modernizacji szatni na stadionie w Sieroszewicach została ujęta wysoka kwota dot. udziału społeczeństwa w realizacji tej inwestycji.

Pani Skarbnik – Wyjaśniła, że taka była wycena i jest to zgodne z rachunkowością.

Pan Wójt – Poinformował, że Gmina na ten cel przekazała tylko kwotę 10 tyś zł. 

Pan J. Kasprzak – Zwrócił się z pytanie: „ Na czym polegał udział własny społeczeństwa przy budowie dróg ?”

Pan Wójt – „Mieszkańcy wsi nawozili w czynie społecznym kamień”. „Na str. 8 sprawozdania przestawione są wydatki na wynagrodzenia.” Omówił wydatki w działach dot. rolnictwa i łowiectwa. Poinformował o tym, że jesteśmy ubezpieczeni od zdarzeń, które mogłyby powstać na drogach Gminnych, zrobiony został przegląd dróg i w najbliższym czasie drogi, które są w złym stanie będą naprawiane. 

Pan Terech Stanisław – „Czy były robione przeglądy na drogach powiatowych?”

Pan Wójt – „W Rososzycy  została wykonana naprawa drogi przez Powiat”
Pan S. Terech –Zwrócił uwagę, że w ubiegłym roku była naprawiana droga w Wielowsi na ulicy Słonecznej w kierunku Masanowa i jest taka sama sytuacja jak była. 

Pan Kazimierz Kowalski –„Ciągniki z PGR-u zarwały mostek przy studni głębinowej w Sieroszewicach, należałoby wyegzekwować od nich, ażeby naprawili szkody.”

Pan H. Przybylak – Poruszył sprawę obcięcia gałęzi w Strzyżewie oraz przy drodze do Westrzy.

Pan Wójt – Wyjaśnił, że jest to sprawa Powiatu a nie Gminy.

Pan T. Wojtysiak – „Sprawa dot. obcięcia gałęzi przy drodze z Sieroszewic do Bilczewa była monitorowana 3 lata i dopiero w tym roku zostało to zrobione”.

Pan Kasprzak – Poruszył sprawę obcięcia krzewów w Rososzycy w kierunku Strzyżewa.

Pan H. Przybylak – „Czy nie byłoby  możliwości aby dywaniki asfaltowe były robione wcześniej niż w listopadzie, ponieważ w  Strzyżewie na ulicy Małolepszej, niedawno była robiona droga a już jest dziura.” 

Pan J. Grzona – „Kiedy będzie robiona ulica Leśna w Masanowie?”

Pan Wójt – Wyjaśnił, że SAPARD nie dał promesy na tą drogę jesteśmy w tym rankingu dopiero na 25 miejscu. Nie mamy 100% gwarancji, że otrzymamy dofinansowanie na budowę tej drogi, natomiast  odnośnie kanalizacji byliśmy na 5 miejscu.

Pan S. Terech – „Jeżeli chodzi o SAPARD, to źle były określone terminy składania wniosków o dofinansowanie.

Pan Wójt – „Mamy kłopoty z przejściem przez grunty przy budowie kanalizacji z Rososzycy w kierunku Sieroszewic, nie mogliśmy zrobić tego wcześniej przed zasiewami. Rolnicy żądają od Gminy odszkodowania za zniszczone zasiewy. Twierdzę, że odszkodowanie trzeba im dać, ale muszą być to realne kwoty, żądają za 0,20 arów mieszanki kwotę 8 tyś zł, to w przeliczeniu na 1 hektar Gmina musiałaby zapłacić 40 tyś zł. Na razie jesteśmy przy swoim zdaniu, zobaczymy jakie będzie rozwiązanie, prowadzimy z rolnikami negocjację.” Następnie poinformował, że Wojewoda wywiązał się z przekazania dotacji celowej na oświetlenie ulic, placów i dróg. W tym roku będzie to robić spółka oświetleniowa, prowadzone są w tym zakresie rozmowy, czekamy na ich oświadczenie.
Pan T. Wojtysiak – „Czy spółka oświetleniowa będzie przeprowadzać przetargi?”

Pan Wójt – Wyjaśnił, że nasze pieniądze będą udziałem w tej spółce. Spółka ogłosi przetarg, ale nie będzie wykonawcą. Pan Wójt poinformował, że zaciągnięty kredyt na budowę oczyszczalni ścieków w Rososzycy zostanie spłacony w pierwszym półroczu (ostatnia rata kredytu) i będziemy ubiegać się o umorzenie. W pierwszym półroczu nastąpi całkowita spłata kredytu zaciągniętego na pokrycie deficytu budżetowego w 2001 roku. Zaciągnięty został kredyt na budowę kanalizacji sanitarnej w miejscowości Rososzyca, wątpliwe jest tutaj umorzenie, musi to zostać rozstrzygnięte. Będzie można ubiegać się o umorzenie w 30%, ale SAPARD może zażądać zwrotu dofinansowania. Ponadto Urząd posiada zobowiązania krótkoterminowe w wysokości 486.047,00 zł(str.17 sprawozdania). Urząd nie udzielił żadnych gwarancji ani poręczeń.
Przewodniczący Komisji otworzył dyskusję nad sprawozdaniem z wykonania budżetu Gminy na 2003rok .

Pan J. Kasprzak – Zwrócił się z pytaniem: „Skąd się wzięły nadpłaty w podatkach?”
Pani Skarbnik – Wyjaśniła, że na stronie 4 sprawozdania zostały wykazane zaległości z tytułu niezapłaconych podatków, ale zostały również wykazane nadpłaty, które biorą się stąd, że niektórzy podatnicy uiszczają swoje zobowiązania z góry ( na półrocze lub na cały rok).

Pan Wójt – „Mogą się zdarzyć takie sytuacje, że może wystąpić błąd w wyliczeniach podatku, bądź błąd w składanej przez podatnika deklaracji i w takiej sytuacji składana jest korekta deklaracji”.

Pan Wojtysiak – Zadał pytanie odnośnie kwoty 45.385,00, która stanowi roczne sutki ustawowych ulg i zwolnień. Dlaczego jest to rozdzielone na ulgi ustawowe?
Pan Wójt  - 
Pan S. Terech  -„Ulga inwestycyjna jest refundowana tylko w wysokości  25% podatku rolnego, dlatego jest taka duża rozpiętość w czasie (do 15 lat) 

Pani Skarbnik – „Składamy wniosek o przyznanie częściowej subwencji rekompensującej na utracone dochody z tytułu ulg i zwolnień.”

Pan Wójt – „Aby rolnik mógł skorzystać z tej ulgi inwestycyjnej, to musi udokumentować to rachunkami.”

Pan Terech – „Szkoda, że tylko kilku rolników skorzystało, ponieważ te ulgi są refundowane przez Ministerstwo”.

Pan Wójt – „Odnośnie tych ulg można byłoby przygotować materiał na następne posiedzenie Komisji.”

Pan Terech – „Pewnie jest to dyskusja po fakcie, ponieważ po 1 maja zostaną zniesione ulgi inwestycyjne. Jeżeli chodzi o odpowiedź na interpelację, to byłem zdziwiony tym, że taka mała liczba rolników skorzystała z tej ulgi i powinniśmy iść w kierunku rolnika i go informować”.
Zwrócił się z pytaniem do Pani Skarbnik, ponieważ zauważył pewne rozbieżności w strukturze dochodów. Struktura ta bilansuje się w 100% a wykonanie na wydatkach w 98,24%.

Pani Skarbnik – Wyjaśniła, że struktura dochodów jest to całego budżetu, który składa się z poszczególnych działów. Przy sporządzaniu struktury bierze się poszczególne działy i dzieli się przez  wykonanie budżetu ogółem.

Pan S. Terech – „W sprawozdaniu jest mowa, że wykonanie budżetu w stosunku do planu po stronie wydatków  jest 97,44% 

Pan Wójt – „Należy brać strukturę dochodów do wykonania.”

Pan S. Terech – „Różnica między planem wydatków  a wykonaniem wynosi 373.935.,00zł i to składa się na nadwyżkę budżetową, a nadwyżka wynosiła 409.400.,00zł.” Zadał pytanie skąd się wzięła różnica? „Rozumiem, że wolne środki z 2002 roku zostały wchłonięte do budżetu za 2003 rok”.
Pani Skarbnik – Wyjaśniła, że wolne środki za 2002 rok wynosiły 258.866,00zł. Ale były również przychody z tytułu kredytów i  pożyczek, które były wyższe od spłaty tych kredytów.

Pan Terech  -Poprosił Panią Skarbnik o przygotowanie na piśmie informacji  odnośnie powstania kwoty nadwyżki budżetowej oraz wyjaśnienia odnośnie wszystkich zmian w budżecie Gminy na 2003 rok po stronie dochodów i wydatków.
Pani Skarbnik – Zobowiązała się, że na następną Komisję przygotuje żądane informacje.

 Przewodniczący Komisji poddał pod głosowanie sprawozdanie z wykonania budżetu Gminy Sieroszewice za 2003 rok.  Komisja zaopiniowała pozytywnie sprawozdanie ponieważ za jego przyjęciem głosowało 7 członków Komisji i jeden wstrzymał się od głosu.
ad. 5)  

a) Przewodniczący Komisji poddał pod głosowanie projekt uchwały Rady Gminy w   sprawie udzielenia absolutorium Wójtowi gminy Sieroszewice za 2003 rok.

Komisja wnioskowała o udzielenie absolutorium Wójtowi, ponieważ za przyjęciem projektu uchwały głosowało 7 członków Komisji, a 1 wstrzymał się od głosu.

b) Pan Wójt – Przypomniał, że sprawa dot. sprzedaży nieruchomości zabudowanej położonej w Ołoboku była omawiana na poprzedniej Komisji, jest to zbędny budynek. Kupnem jest zainteresowany  nowy właściciel Szkoły oraz dwóch sąsiadów.

Pan Wojtysiak – Wyjaśnił, że jest to bardzo mały metraż, jeżeli są zainteresowane osoby, to należałoby to sprzedać.

Komisja zaopiniowała pozytywnie i jednogłośnie projekt uchwały w sprawie sprzedaży nieruchomości zabudowanej położonej w Ołoboku w drodze przetargu.

c)  Pan Wójt – Sprawa dot. sprzedaży nieruchomości położonej w Sławinie w drodze przetargu była omawiana na poprzedniej Komisji.

Komisja zaopiniowała pozytywnie oraz jednogłośnie projekt uchwały w sprawie sprzedaży nieruchomości położonej w Sławinie w drodze przetargu. 

d)  Pan Przewodniczący Komisji – Przedstawił projekt uchwały w sprawie sprzedaży nieruchomości położonych w Masanowie w drodze przetargu.

Pan Terech – Zwrócił się z pytaniem: „Czy jest potrzebna zgoda zebrania wiejskiego na sprzedaż działek w Masanowie?”

Pan J. Grzona -  Wyjaśnił, że może zebranie wiejskie wyraziło zgodę na sprzedaż działek oraz, że na dwóch działkach znajduje się pięć numerów działek.

Komisja zaopiniowała pozytywnie i jednogłośnie projekt uchwały w sprawie sprzedaży działek położonych w Masanowie w drodze przetargu.

e)   Pan Wójt – Omówił projekt uchwały w sprawie sprzedaży nieruchomości o pow. ca. 0,17 ha położonej w Bilczewie w drodze bezprzetargowej. Wyjaśnił, że są to lokale komunalne, z ty, że lokatorzy nie płacili czynszu, ponieważ budynek ten jest w fatalnym stanie. Najemcy lokalu są zainteresowani kupnem, po nabyciu lokalu będą go remontować. Część gorsza budynku została sprzedana wcześniej, a pozostała do sprzedaży część budynku, która jest w lepszym stanie. Musimy rozstrzygnąć,  do sesji , czy lokal ten ma być sprzedany w drodze przetargu , czy w  drodze bezprzetargowej?
Pan Terech – Stwierdził, że z moralnego punktu widzenia należałoby sprzedać tym ludziom lokal w drodze bezprzetargowej.

Komisja zaopiniowała projekt uchwały w sprawie sprzedaży nieruchomości o pow. ca. 0,17 ha położonej w Bilczewie w drodze bezprzetargowej pozytywnie i jednogłośnie.

f)  P.Wójt- Omówił projekt uchwały w sprawie sprzedaży zabudowanej nieruchomości położonej w Wielowsi Wielousi drodze bezprzetargowej. Chodzi tutaj o dom nauczyciela w Wielowsi, lokatorzy wystąpili o kupno budynku. Ta działka nie jest wydzielona musimy uwzględnić dojazd do podwórza. Budynek ten wymaga remontu, musiałby zostać naprawiony dach.
Pan Terech -  „W budynku tym mieszka wdowa  po nauczycielu oraz druga rodzina, sprzedając ten budynek pozbywamy się dwóch mieszkań komunalnych.”

Pan Wójt -  „W tej chwili nauczyciele nie szukają mieszkań w szkołach i nie ma to związku z podjęciem pracy. W tej chwili rozpoczęła się dyskusja w sprawie zasadności karty nauczyciela między innymi ma być uregulowana kwestia dot. wydzierżawiania ziemi dla nauczycieli”.
Pan Terech -  Stwierdził, że utrzymanie mieszkań komunalnych stanowi dla Gminy problem i jeżeli są chętni nabywcy to należy te lokale sprzedać.

Komisja zaopiniowała pozytywnie i jednogłośnie projekt uchwały w sprawie sprzedaży zabudowanej nieruchomości o pow. ca. 0,15 ha położonej w Wielowsi w drodze bezprzetargowej.

ad. 6)   Pan Wójt – Przytoczył art. 68 ust. o gospodarce nieruchomościami dot. udzielenia bonifikat przy sprzedaży lokali mieszkalnych. 
„Rada Gminy w 1998 roku podjęła uchwałę w sprawie udzielenia zezwolenia Zarządowi Gminy Sieroszewice na stosowanie bonifikat przy sprzedaży lokali mieszkalnych. Zarząd przyznał bonifikaty w wysokości 30% wartości lokalu mieszkalnego przy sprzedaży za gotówkę, natomiast przy sprzedaży na raty 20%. W związku z tym, że zmieniły się przepisy i już nie ma Zarządu, a Organem Wykonawczym Gminy jest Wójt, dlatego chciałem skonsultować z wysoką Radą czy jest przyzwolenie na stosowanie większych bonifikat. Jeżeli taka zgoda byłaby to Wójt wydałby zarządzenie w tej sprawie. Chodzi tu o sprzedaż lokali mieszkalnych znajdujących się w Latowicach.”

Pan Kazimierz Kowalski –  Zwrócił się z pytaniem na jakie kwoty zostały wycenione te lokale?

Pan Wójt – Przedstawił wycenę trzech mieszkań przeznaczonych do sprzedaży:

- mieszkanie Pani M. Telegra -20 tyś zł.

- mieszkanie Pani I. Sas – 15 tyś zł

- mieszkanie Pani Cymerling – 12 tyś

Poinformował, że otrzymał pismo od Pani M. Telegra, w którym przedstawiła nakłady jakie poniosła  w okresie ostatnich pięciu lat na remonty i utrzymanie w związku z tym zwraca się z prośbą o obniżenie ceny.
Pan S. Terech – „Odnośnie substancji mieszkaniowej sugerowałem, że najlepiej byłoby sprzedać, ponieważ zejdzie nam kłopot z głowy, a ponadto osoby te będą usatysfakcjonowane kupnem. Pan Wójt wspomniał, że są to obiekty wycenione przez rzeczoznawcę majątkowego, może warto byłoby się zastanowić nad tym zastanowić, mamy wycenę księgową rzeczoznawcy. Warto byłoby uszanować nakłady poniesione przez najemców w zależności od tego zwiększyć lub obniżyć bonifikatę. Należałoby zracjonalizować uchwałę na tyle, że jeżeli ktoś poniósł nakłady to obniżyć mu bonifikatę.”
Pan Wójt – „Trudno jest ocenić, jakie kto poniósł nakłady, ponieważ budynki te remontowały szkoły”

Przewodniczący Komisji – Wnioskował, aby pozostawić bonifikatę na dotychczasowym poziomie.

Pan Terech – Spytał się: „Kto ponosi koszty ekspertyzy?”

Pan Wójt – Odpowiedział, że nabywcy.

Wniosek Pana Wojtysiaka został przyjęty jednogłośnie.

Pan J. Kasprzak – Wnioskował, aby Radni byli informowani,  komu zostały sprzedane działki lub budynki.

Pan S. Terech  - „Rozumiem, że dot. to tylko sprzedaży w drodze bezprzetargowej. Bonifikat udzielano tylko tym  nabywcom, którzy są mieszkańcami oferowanych lokali”
Pan Wójt – „Nie wiem czy ta cena nie spowoduje, że osoby zainteresowane kupnem zrezygnują  z nabycia lokalu. Musimy trochę inaczej oceniać tą sytuację, ponieważ jest to mieszkanie zajęte. Po udzieleniu bonifikaty cena za jedno mieszkanie będzie kształtować się w granicach 14 tyś zł.”

Pan S. Terech – „W  takiej sytuacji korzystniej byłoby nabyć to mieszkanie na raty”

Pan Przewodniczący Rady – Zwrócił uwagę, że jak były sprzedawane mieszkania przez PGR to za każdy przepracowany rok był 1% bonifikaty np. jeżeli ktoś przepracował 10 lat to miał udzielone 10% bonifikaty.

Pan Terech – „Tam była inna rzecz, bo była odliczana amortyzacja”

ad. 7)   

Pan Kazimierz Kowalski – „Czy będzie równiarka w Sieroszewicach”

Pan Wójt – „Na razie jest w Zamościu”

Pan Terech – „Jak się przedstawia sprawa dot. utwardzenia drogi dojazdowej w Wielowsi prowadzącej od ul. Słonecznej do Szkoły (od strony boiska).” Wnioskował aby jak najszybciej rozpocząć te prace, aby od nowego roku szkolnego mógł  jeździł autobus dowożący dzieci do szkoły.

Pan Wójt – „Będziemy wytyczać drogę, utwardzenie byłoby uzasadnione z względu na bezpieczeństwo dzieci.”
Pan Terech  - Zaproponował, aby najpierw zrobić jeden etap – nawieźć tłucznia i utwardzić tą drogą, a w następnym etapie położyć dywanik asfaltowy. 

Pan Wójt  - „Widzę możliwość utwardzenia tej drogi żwirem. W tej chwili jest problem z dowozem dzieci, ponieważ autobus zatrzymuje się na ulicy, gdyż na dziedzińcu szkoły nie ma miejsca na to by mógł wjechać autobus.”

Pan J. Kasprzak – „Na jednej z sesji padł wniosek dot. sporządzania sprawozdań przez Rady Sołeckie poszczególnych wsi, wówczas Pan Wójt odpowiedział, że musi być zmieniony statut sołectwa.”
Pan Wójt – Wyjaśnił, że jeśli będą środki na sołectwa to Komisja Rewizyjna musi dokonać kontroli sporządzić protokół. Jest zapis w statucie, że Gmina może4 przekazać Radą Sołeckim majątek – są to sale wiejskie. Powiedział, że niektóre sale są użytkowane odpłatnie.
Pan Przewodniczący Rady – „Przegłosowaliśmy na sesji wniosek  
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