PROTOKÓŁ
z XXVI sesji Rady Gminy Sieroszewice

odbytej w dniu 12 października 2005 roku

Porządek obrad:

1. Otwarcie posiedzenia.

2. Stwierdzenie quorum.

3. Przedstawienie porządku obrad.
4. Przyjęcie protokołów z XXV sesji.

5. Interpelacje i zapytania radnych.

6. Informacja Przewodniczącego Rady Gminy z działalności podejmowanej w okresie międzysesyjnym.

7. Sprawozdanie Wójta z działalności w okresie międzysesyjnym.

8. Przedstawienie informacji Wojewody wielkopolskiego, Przewodniczącego Rady Gminy, Wójta Gminy oraz Urzędu Skarbowego w Ostrowie Wielkopolskim w sprawie analizy oświadczeń majątkowych.
9. Podjęcie uchwał w sprawach:
a) zmian w budżecie Gminy Sieroszewice na  2005 rok,

b) wyboru banku wykonującego bankową obsługę budżetu Gminy,

c) zasad udzielania dotacji na prace konserwatorskie, restauratorskie  lub roboty budowlane przy zabytku wpisanym do rejestru zabytków,

d) karty współpracy z organizacjami pozarządowymi

e) stwierdzenia celowości i efektywności modernizacji dróg gminnych 
w miejscowościach: Parczew, Rososzyca, Strzyżew, Zamość i Kania.
10. Wolne głosy i wnioski.

11. Zamknięcie obrad.
Ad 1) 

Otwarcia XXVI sesji Rady Gminy Sieroszewice dokonał Pan Przewodniczący Rady Gminy-Arkadiusz Wojtczak..

Ad 2)

W sesji uczestniczyło 14 radnych. Pani K.Kois-Jaźwiec przybyła na sesję z opóźnieniem. Nieobecna była Pani T.Lis. Lista obecności stanowi załącznik Nr 1 do protokołu.
Ad 3)
Pan Przewodniczący Rady Gminy- przedstawił porządek obrad. Poinformował, iż nie będzie podejmowana uchwała w sprawie regulaminu na rok 2006 określającego wysokość oraz szczegółowe warunki przyznawania nauczycielom zatrudnionym w szkołach, przedszkolach prowadzonych przez Gminę Sieroszewice dodatków: motywacyjnego, funkcyjnego i za warunki pracy oraz niektórych innych składników wynagrodzenia, a także wysokość oraz szczegółowe zasady przyznawania i wypłacania dodatku mieszkaniowego, 
o której była mowa na posiedzeniach komisji, ponieważ nie wpłynęła jeszcze opinia od związków zawodowych.
Pan S Terech- złożył wniosek, aby do porządku obrad sesji dołączyć punkt dotyczący przeprowadzania przez Komisje Rewizyjną kontroli realizacji wniosków składanych przez Radnych. Wniosek ten stanowi załącznik Nr 2 do protokółu.
Pan Przewodniczący Rady poddał pod głosowanie wniosek złożony przez Pana S.Terecha. „Za” przyjęciem wniosku głosowało 8 radnych .

Wniosek Pana S.Terecha został wprowadzony do porządku obrad jako pkt 10.

Ad 4)

Protokół z XXV sesji Rady Gminy Sieroszewice odbytej w dniu 24 sierpnia 2005 roku został przyjęty przy 12 głosach „za” i 1 głosie „wstrzymującym”. W momencie głosowania protokołu nieobecna była Pani K.Kois-Jaźwiec.
Ad 5)

Pan S Terech- złożył interpelację dotyczącą przyłączenia się właścicieli nieruchomości do sieci kanalizacyjnej na terenie gminy.
Interpelacja stanowi załącznik nr 3 do protokołu.

Druga sprawa to zapytanie skierowane do Pana Wójta dotyczące ul. Polnej w Wielowsi.

Zapytanie stanowi załącznik nr 4 do protokołu.

Pan J.Kasprzak- powiedział, iż na XXIV sesji Rady Gminy złożył interpelację dotyczącą podłączenia Pałacu w Rososzycy do kanalizacji wiejskiej. „Pytam, czy zrobiono coś w tym kierunku?”.

Pani J.Glapiak- wyjaśniła, że Pan Radny złożył wniosek w tej sprawie na XXIV sesji w dniu 11 lipca 2005 r., a nie interpelacje.

Pan J.Kasprzak- „Gdyby to był wniosek, to składałbym w sekretariacie Urzędu Gminy, a nie na sesji”.

Pani J.Glapiak- „Był to wniosek, tak było zapisane w tytule. Wniosek został przekazany Kierownikowi Gminnego Zakładu Komunalnego w Sieroszewicach Panu W.Jamroziak”.

Pan Przewodniczący Komisji- „Proszę Pana Wójta o wyjaśnienie”.

Pan Wójt- „Skoro Pan Radny traktuje to jako interpelacje, to otrzyma Pan odpowiedź 
w ciągu tygodnia”.

Ad 6)

Pan Przewodniczący Rady- przedstawił informację z działalności podejmowanej w okresie międzysesyjnym.

Sprawozdanie Przewodniczącego Rady z działalności w okresie międzysesyjnym stanowi załącznik nr 5 do protokołu.
Ad 7)

Pan Przewodniczący Rady- „Radni otrzymali sprawozdanie Pana Wójta na piśmie. Czy ktoś ma jakieś zapytania?”.
Do sprawozdania Wójta radni nie wnieśli uwag.

Sprawozdanie Wójta z działalności podejmowanej w okresie międzysesyjnym stanowi załącznik nr 6 do protokołu.

Ad 8)

Pan Przewodniczący Rady- przedstawił analizę oświadczeń majątkowych Urzędu Skarbowego w Ostrowie Wielkopolskim-nieprawidłowości nie stwierdzono, informacje Pana Wójta- nie stwierdzono nieprawidłowości. Pan Przewodniczący sprawdził oświadczenia majątkowe radnych i nie stwierdził żadnych nieprawidłowości. 
Informacja z Urzędu Skarbowego w Ostrowie Wielkopolskim stanowi załącznik nr 7 do protokołu.

Informacja Wójta Gminy Sieroszewice dotycząca oświadczeń majątkowych stanowi załącznik nr 8 do protokołu.
Informacja Przewodniczącego Rady Gminy dotycząca oświadczeń majątkowych radnych stanowi załącznik nr 9 do protokołu.
Pan Wójt- Omówił projekt uchwały w sprawie zmian w budżecie Gminy Sieroszewice na 2005 rok. „W przedstawionym projekcie wnioskuję o następujące zmiany:
- wycofać środki z podświetlenia kościoła w Ołoboku, ponieważ wydatek ten został zakwestionowany przez Regionalna Izbę Obrachunkową i proponuję te środki przeznaczyć na bieżące utrzymanie dróg. Proponuję, aby przenieść środki z wymiany rur azbestowych 
w Biernacicach, Kani i Zamościu i przesunąć te środki na modernizację drogi w Zamościu na odcinku 260 metrów i szerokości 4 metry”. 
Pan S.Terech- „Jak Wysoka Rada pamięta, byłem przeciwny zapisowi środków w budżecie gminy na 2005 rok na podświetlenie kościoła w Ołoboku. Uzasadniałem wniosek, że środki te są bardziej potrzebne na poprawę oświetlenia ulicznego na terenie gminy. Nadal podtrzymuję ten wniosek, aby kwotę 20 tyś. zł przeznaczyć na ten cel”.

Pan Przewodniczący Rady- poddał pod głosowanie wniosek zgłoszony przez Pana S.Terecha.

Pan Wójt- „ Na Komisjach uzasadniałem, dlaczego tych środków nie należy przesuwać na poprawę oświetlenia ulicznego, z uwagi na to, że w tym roku nie zostaną wykorzystane. Nie zdążymy tego zrobić, potrzebny jest czas na przygotowanie dokumentacji”.

Pan S.Terech- „Zdaje sobie sprawę, że w tym roku środki te nie będą wykorzystane, ale wejdą w nadwyżkę budżetową, dołożymy następne i zostaną w tym celu wykorzystane. Obstaję przy tym, aby środki te zostały wykorzystane na ten cel i weszły do nadwyżki na przyszły rok”.
Pani T.Lemiesz- „Omawialiśmy już to na komisjach. Niech środki przeznaczone w budżecie na Ołobok pozostaną we wsi Ołobok”.
Pan S.Terech- „Zasadą stało się, że zaplanowane środki w budżecie Gminy na daną miejscowość, a niewykorzystane na ten cel, aby pozostały w tej miejscowości. Odnoszę wrażenie, że w Ołoboku zrobiliśmy najwięcej dróg. Wczoraj wnioskowałem na posiedzeniu Komisji, aby sporządzić analizę ile dróg zostało wybudowanych w poszczególnych miejscowościach na terenie gminy w dwóch ostatnich kadencjach w przeliczeniu na jednego mieszkańca. Nie twierdzę, że wniosek Pani T.Lemiesz jest zły”.

Pan Wójt- „Pragnę zauważyć, że proponowana przez Pana radnego Terecha analiza nie będzie pełna, skoro będzie sporządzona w przeliczeniu na jednego mieszkańca. Myślę, że lepiej przedstawić, ile metrów dróg zrobiono w poszczególnych wsiach”. 
Pan S.Terech- „Przy analizach statystycznych bierze się najgorszy i najlepszy wynik. Jeśli wniosek nie zostanie przegłosowany to proszę o tę analizę dla mnie jako radnego”.

Pan Przewodniczący Rady- poddał pod głosowanie wniosek zgłoszony przez Pana Terecha, aby pieniądze z oświetlenia kościoła w Ołoboku, kwotę 20.000,00 zł., przeznaczyć na oświetlenie uliczne”.

„Za” przyjęciem wniosku głosował 1 radny, „przeciw”-10 radnych, 3 radnych wstrzymało się od głosu.

W wyniku przeprowadzonego głosowania wniosek w powyższej sprawie został odrzucony.
Ad 9)

a)

Pan Przewodniczący Rady- przedstawił projekt uchwały w sprawie zmian w budżecie Gminy Sieroszewice na 2005 rok.

Pan J.Kasprzak- przedstawił opinię Komisji Budżetu, Finansów i Zaopatrzenia. Opinia stanowi załącznik nr 10 do protokołu.

Uchwała w sprawie zmian w budżecie Gminy Sieroszewice na 2005 rok została przyjęta przy 13 głosach „za” i 1 „wstrzymującym” i stanowi załącznik nr 11 do protokołu.
b)

Pan Przewodniczący Rady- przedstawił projekt uchwały w sprawie wyboru banku wykonującego bankową obsługę budżetu Gminy.
Pan J.Kasprzak- przedstawił opinię Komisji Budżetu, Finansów i Zaopatrzenia, w sprawie powyższego projektu uchwały. Opinia stanowi załącznik nr 12 do protokołu.
Uchwała została przyjęta przez Radę jednogłośnie i stanowi załącznik nr 13 do protokołu.

c)

Pan Wójt- „Przepisy ustawy o ochronie zabytków i opiece nad zabytkami określiły zasady, na podstawie których gmina może finansować prace konserwatorskie, restauratorskie lub roboty budowlane przy zabytkach wpisanych do rejestru zabytków. Zgodnie z tymi przepisami przygotowaliśmy projekt uchwały, w której zostało wyszczególnione wszystko, zgodnie z przepisami ustawy. Wzór wniosku i wzór sprawozdania zostały zawarte 
w załącznikach do projektu uchwały. Jeśli chodzi o zabytki, są to głównie kościoły oraz mamy 1 zabytek prywatny tzw. „Olejarnia” w Ołoboku. Przyjęcie zasad przez Radę jest konieczne, aby w przyszłości można było dofinansowywać modernizację zabytków”.

Pan Przewodniczący Rady- przedstawił projekt uchwały w sprawie zasad udzielania dotacji na prace konserwatorskie, restauratorskie lub roboty budowlane przy zabytku wpisanym do rejestru zabytków.
Pani K.Kois-Jaźwiec- przedstawiła opinię Komisji Kultury, Oświaty, Zdrowia, Pomocy Społecznej i Promocji, która stanowi załącznik nr 14 do protokołu.
Pan J.Kasprzak-przedstawił opinię Komisji Budżetu, Finansów i Zaopatrzenia, która stanowi załącznik nr 15 do protokołu.
„Za” przyjęciem projektu uchwały głosowało 14 radnych. Uchwała w powyższej sprawie została przyjęta jednogłośnie i stanowi załącznik nr 16 do protokołu.
d) 

Pan A.Wojtczak- przedstawił projekt uchwały w sprawie karty współpracy z organizacjami pozarządowymi.

Pani K.Kois-Jaźwiec- przedstawiła opinię Komisji Kultury, Oświaty, Zdrowia, Pomocy Społecznej i Promocji, która stanowi załącznik nr 17 do protokołu.
Pan J.Kasprzak- przedstawił opinię Komisji Budżetu, Finansów i Zaopatrzenia, która stanowi załącznik nr 18 do protokołu.
Rada podjęła uchwałę w sprawie karty współpracy z organizacjami pozarządowymi jednogłośnie. Uchwała stanowi załącznik nr 19 do protokołu.
Pan Przewodniczący Rady o godz. 1100 ogłosił krótką przerwę, a o godz. 1117 wznowiono obrady XXVI sesji Rady Gminy.
e)

Pan Przewodniczący Rady- przedstawił projekt uchwały w sprawie stwierdzenia celowości 
i efektywności modernizacji dróg gminnych w miejscowościach: Parczew, Rososzyca, Strzyżew, Zamość i Kania.
Pan T.Wojtysiak- przedstawił opinię Komisji Rolnictwa, Rozwoju Gospodarczego 
i Infrastruktury, która stanowi załącznik nr 20 do protokołu.

Pan J.Kasprzak- przedstawił opinię Komisji Budżetu, Finansów i Zaopatrzenia, która stanowi załącznik nr 21 do protokołu.

Uchwała w powyższej sprawie została podjęta jednogłośnie i stanowi załącznik nr 22 do protokołu.

Ad.10)

Pan Przewodniczący Rady rozpoczął dyskusję nad punktem dotyczącym przeprowadzania przez Komisję Rewizyjną kontroli realizacji wniosków składanych przez Radnych. 

Pan S.Terech- „W czasie kadencji Radni składali wnioski, było ich dużo. Wnioski były składane na piśmie i do protokołu, a nie wiadomo, kiedy wnioskowi nadano bieg formalny”.

Pan Przewodniczący Rady poddał pod głosowanie sprawę przeprowadzania przez Komisję Rewizyjną kontroli realizacji wniosków składanych przez radnych.

„Za” przeprowadzaniem kontroli przez Komisję Rewizyjną głosowało 9 radnych, 1 osoba była przeciwna, natomiast 4 radnych „wstrzymało się” od głosu. 
Ad 11)

Pani B.Biała- zwróciła się z apelem do sołtysów, ponieważ w Strzyżewie spaliło się duże gospodarstwo rolne. „Wszystko spłonęło, został uratowany tylko 1 kombajn i 2 ciągniki. Zwierzęta uratowano, natomiast pasza i wszystkie zbiory spaliły się. Na wiosnę też był pożar, jednak w mniejszym gospodarstwie i mieszkańcy Strzyżewa poradzili sobie, ponieważ było to krótko przed zbiorami. Natomiast teraz jest okres tuż po zbiorach”. Zwróciła się z prośbą 
o udzielenie pomocy rzeczowej i finansowej, ponieważ są ogromne straty po pożarze 
i właściciele gospodarstwa sami nie dają sobie rady. 

Pan Przewodniczący Rady- „Trudno jest mi mówić od tej strony, ponieważ jest to moja rodzina, ale myślę, że ze strony gminy też będzie udzielona pomoc. W ramach tzw. solidarności rodzinnej pomoc także będzie udzielona”.
Pan P.Siwak- Zaproponował, że przy koncie urzędu dobrze byłoby założyć subkonto, na które można byłoby dokonywać wpłaty na ten cel.

Pan Terech- „Propozycja Pana P.Siwaka jest zasadna. Myślę, aby założyć subkonto przy koncie urzędu. Dobrze byłoby rozpowszechnić numer telefonu i numer konta”.

„Chciałbym odnieść się do wspólnego posiedzenia Komisji odbytego w sierpniu. Na tym posiedzeniu były dyskutowane 2 złożone przeze mnie wnioski, a właściwie 1 poprawka 
i wniosek dosyć istotny. Jestem zdziwiony tym, że było to rozpatrywane nie na sesji, bo poprawka dotyczyła Statutu GOK-u Drugi wniosek dotyczył zwołania wspólnego posiedzenia Komisji Rolnictwa, Rozwoju Gospodarczego i Infrastruktury w drodze współpracy 
z komisjami Rad Gmin z: Godziesz, Brzezin, Kraszewic i Grabowa w sprawie dokonania oceny zaawansowania prac nad budową zbiornika retencyjnego „Wielowieś Klasztorna”. Dziwnym zbiegiem okoliczności wnioski te zostały odczytane i były rozpatrywane pod nieobecność wnioskodawcy. Zasadą dobrą byłoby przyjęcie, że wniosek składany przez Radnego jest odczytywany przez Przewodniczącego, a komentarz składa wnioskodawca. Odnoszę wrażenie, że zostały one odczytane celowo, pod moją nieobecność, bo tak było wygodnie.
Sesja nadzwyczajna-niewielu zabierało głos. Podyskutowaliśmy, wysłuchaliśmy mieszkańców, został wystosowany apel. Ja składałem wniosek, żeby dokonać rzetelnej oceny, to Sejmik Województwa Wielkopolskiego powinien przekazać wszystkie uchwały budżetowe oraz stopień ich realizacji. Na budowę zbiornika były przewidywane środki. My nie wiemy, jaka była pula środków, jakie było ich późniejsze wykorzystanie. Ja z protokołu 
z posiedzenia Komisji Rolnictwa nie mogę wyczytać, iż odbyła się dyskusja merytoryczna. Miałbym pytanie bardziej moralne, niż formalne. Czy gdy organizujemy takie spotkanie, to nie należałoby pójść dalej? Podjąć dyskusje? Na sesji zgodzili się Wójtowie, aby połączyć siły, aby coś w tej sprawie wskórać. Z protokołu wspólnej komisji wyczytuje tylko, że Pan Przewodniczący odczytuje wniosek Pana Terecha oraz, że w tej sprawie jest tylko jeden głos- Pana Wójta. Kierowałem wniosek do Pana Przewodniczącego Rady, aby zwołać wspólne posiedzenie komisji i sesji, a nie, aby Wójtowie o tym dyskutowali. Pytam, jakie przesłanki decydowały o tym, aby zwołać nadzwyczajną sesję? Jaki jest sens, skoro nie ma nic oprócz apelu? Nasuwa mi się jedno skojarzenie- na sesji byli radni Sejmiku Województwa Wielkopolskiego, którzy potem znaleźli się na listach wyborczych. Być może to była kampania wyborcza. Wiem, że my różnimy się jako radni, co do roli radnego. Ja staram się zabierać głos we wszystkich sprawach gminy. Uważam, że każdy radny powinien mieć wyrobiony pogląd na każdą sprawę”.
Pan Przewodniczący Rady- „Padło wiele słów pod adresem moim i wszystkich radnych”.

Pan Wójt- „Chciałbym powiedzieć kilka zdań odnośnie wypowiedzi Pana Terecha. Według mnie należy podejmować decyzje adekwatne do sytuacji. Nie mamy nad czym dyskutować. Dzisiaj zmienił się Zarząd Województwa. Myślę, że skierowanie apelu do Prezesa Rady Ministrów oraz Urzędu Marszałkowskiego było sensowne, ponieważ uzyskaliśmy obszerną odpowiedź. Odesłano nas do Marszałka Województwa Wielkopolskiego. Mogę tę odpowiedź Państwu przekazać. Nie ma zaawansowania budowy zbiornika w praktyce. Jest realizowany wykup nieruchomości, wykupiono 560 gospodarstw rolnych- 
51 % terenów potrzebnych do wybudowania zbiornika jest wykupionych. Nie ma pozwolenia wodno-prawnego odnośnie budowy zbiornika, dlatego też nie możemy wystąpić o środki unijne, bo nie spełnia to wymogów formalnych. Po wyborze nowego Marszałka Województwa dowiemy się, co województwo wielkopolskie zamierza robić w najbliższych czasach. Do tej pory województwo przeznaczyło na wykup gruntów i opracowanie dokumentacji projektowej kwotę 38 mln.zł., w tym roku dysponuje kwotą 2 mln. Potwierdzam moją wypowiedz na komisji, ponieważ ze wstępnych rozmów wynikało, że Wójtowie nie są zainteresowani zwołaniem i odbyciem wspólnej sesji. Myślę, że należy poczekać i rozmawiać z nowymi władzami, z którymi zamierzam się spotkać. Zamierzam spotkać się z nowym Marszałkiem Województwa Wielkopolskiego i przedstawić mu sprawę dotyczącą budowy zbiornika. W zarządzie województwa byli radni, którzy byli przeciwni wybudowaniu zbiornika. Musimy poznać stanowisko radnych na ten temat. Oddziaływanie władzy jest jak najbardziej wskazane, ale potrzebna jest współpraca i zrozumienie, aby osiągnąć ten cel. Trudno oczekiwać zrozumienia od ludzi, którzy są w niepewności, co dalej”. Odniósł się do wniosku Pana radnego Terecha, wniosek jest skierowany przez Przewodniczącego na komisję i tam zostaje odrzucony, to nie można mieć pretensji. Jeśli chodzi o regulamin rady, to może nie jest on aż tak szczegółowy. Odnośnie składanych wniosków, to niektóre wnioski były rozpatrywane na posiedzeniu rady, bądź na komisjach. Wnioski zgłaszane przez radnych do protokołów też są głosowane. Jeżeli pada wniosek na posiedzeniu i odbywa się głosowanie i wniosek zostaje odrzucony, to jakie prowadzić postępowanie”.

Pan S.Terech- „Z szacunkiem wysłuchałem, co Pan Wójt powiedział. Mnie chodziło o to, że jeżeli zwołuje się sesję nadzwyczajną, to musi wydarzyć się coś nadzwyczajnego”.

Pan Wójt- „To nie jest tak, że musi być coś nadzwyczajnego”.

Pan S.Terech- „Zwołanie sesji nadzwyczajnej jest określone w ustawie o samorządzie gminnym”.
Pan Wójt- „Zastanówmy się, po co nam ten materiał. Chodzi nam o to, aby zwrócić uwagę na problem. To jest nasz główny cel, aby zainteresować decydentów sprawą. Nie spierajmy się o to. Nam chodzi o wspólne działanie, abyśmy osiągnęli sukces. My mamy dążyć do tego, aby wreszcie rozstrzygnięto, czy będzie budowany zbiornik, czy nie będzie”.
Pan S.Terech- „Wniosek został skierowany do inwestora?”.
Pan Wójt- „Trafił, bo uzyskaliśmy odpowiedź”. 
Pan S.Terech- „Nie można mówić tak, że nastąpiła zmiana Zarządu i jest zupełnie inna sytuacja i będzie wstrzymana budowa zbiornika”. 
Pan Wójt- „Wydaje mi się, że skoro będziemy się licytować, kto robi więcej, a kto mniej; nic to nie zmieni”.
Pan S.Terech- „Jeśli chodzi o Regulamin Rady, to mija już 3 rok kadencji, a ja nie wiem, że taki regulamin istnieje”.

Pan Wójt- „To jest część statutu”.

Pan S.Terech-„ Ale to nie jest regulamin pracy Rady Gminy. Ja składałem wniosek 
o opracowanie Regulaminu przez Radę, jednak nie uzyskał poparcia większości”. Następnie podziękował Pani Kierownik GOPS- Emilii Szyszce za udzielenie odpowiedzi na postawione pytania do sprawozdania z działalności GOPS za 2004 rok. Poinformował, że Kamil Czarnecki zaczyna chodzić o własnych nogach.
Pan Kasprzak-odniósł się do wypowiedzi Pana S.Terecha. „Nie przypominam sobie, abyśmy wykorzystali nieobecność Pana Terecha na komisji i przegłosowali negatywnie Pana wniosek. Czuję się obrażony, że ja wykorzystałem nieobecność Pana Terecha, ponieważ punkt był ujęty w porządku posiedzenia Komisji. Po co nam zmiany nazw komisji. Mamy pół roku do końca kadencji i po co ta zmiana. To jest problem, który należy dyskutować na komisjach, 
a nie na sesji”. W tej chwili w nazwie Komisji Budżetu, Finansów słowo „zaopatrzenie” jest nie potrzebne. 

Pan T.Wojtysiak- „Na Komisji Rolnictwa podjąłem debatę na temat zmiany nazwy Komisji Rolnictwa i dodanie nazwy „Porządku i Bezpieczeństwa publicznego”. Stwierdziliśmy jednogłośnie, że jest to niepotrzebna zmiana. W porządku posiedzenia było określone, co będzie na komisji. Byliśmy władni jako Komisja, aby przegłosować wniosek”. 

Pan Przewodniczący Rady- „Trudno jest przewidzieć, kogo nie będzie na posiedzeniu Komisji”.
Pan S.Terech- „Ja powiedziałem, że nie mam formalnych zastrzeżeń tylko moralne. Takie są prawa Komisji i ja to doskonale wiem”.

Pani T.Lemiesz- „Pan S.Terech złożył wniosek, aby zrobić zestawienie, ile zostało zrobionych km dróg gminnych za II ostatnie kadencje. Przypisuje się, ze w Ołoboku robi się najwięcej dróg. W Ołoboku nie zrobiono nawet metra drogi, dopiero teraz się je robi. Chciałabym także, aby w wykazie był wyszczególniony udział mieszkańców, którzy zaangażowali się w budowę dróg. W związku z tym, że Pan Wójt jest gospodarzem Gminy od 1990 roku to myślę, że należałoby sporządzić zestawienie za ten okres, z którego wynikałoby, ile kilometrów dróg zostało zrobionych w poszczególnych wsiach oraz podać szerokość tych dróg. Dopiero wtedy dałoby to pełen obraz, ile dróg zostało wykonanych i ile jest jeszcze do zrobienia”. 
Pan Przewodniczący Komisji- „Takie zestawienie było zrobione w ubiegłym roku, wystarczy je zaktualizować”.

Pan L.Warga- „Z wypowiedzi wynika, że ja jestem całym winowajcą tej sesji nadzwyczajnej zwołanej w Zamościu. Mieszkańcy Raduchowa wybierają się na sesję. Nie wiem, czy tutaj przyjadą, czy znowu zaprosimy Marszałka Województwa do Zamościa. Myślę, że Rada nic nie zrobi w tej sprawie”.

Pan S.Terech- „Ma Pan racje, dlatego proponowałem, aby zebrać siły. Działania są pozorne. Panie Wójcie, w przerwie sesji złożyłem wniosek, aby Sejmik Województwa Wielkopolskiego wystąpił do Rządu o dofinansowanie tej inwestycji z budżetu państwa. Każdy chce coś zrobić, ale zastanawia się, czy coś na tym zyska, czy straci. Trzeba mieć stanowisko i trzeba chcieć coś zrobić w tej sprawie.”
Pani B.Stępniak- Sołtys wsi Psary - „W imieniu własnym i mieszkańców chce podziękować Radzie za położenie dywanika asfaltowego na ul. Łąkowej oraz proszę o wykonanie na ul.Zapłocie, do ul.Kaliskiej. Jest to jedyna inwestycja, która została zrobiona od kiedy jestem sołtysem , w ciągu 18 lat. Kolejna prośba, to oświetlenie ul.Zapłocie, w kierunku „Maślanki”. Proszę Wysoka Radę o zwrócenie na to uwagi”.
Pan  Jerzy Dera- Sołtys wsi Namysłaki - „W Namysłakach został zrobiony odcinek drogi. 
Z tamtego roku zostało 18.000 tyś środków niewykorzystanych i widzę, że na następny rok  nie ma w planach kontynuacji tej drogi. W okresie kiedy ja jestem sołtysem został zrobiony odcinek  drogi o długości 230 metrów.” 
Pan Józef  Kołaczek-  Sołtys wsi  Westrza-„Słyszałem opinie komisji. Nie słyszałem nic 
o Westrzy, jeśli chodzi o drogi, a nie powstał jeszcze ani metr”. Ustosunkował się do wypowiedzi Pani Sołtys ze Strzyżewa-Bernadety Białej dotyczącej pożaru i stwierdził, że każdy sołtys coś zorganizuje”.

Pan Wójt- „Nie można wprost powiedzieć, że w danej miejscowości nie zrobiło się drogi, jeśli w danej miejscowości jest więcej dróg powiatowych. Są miejscowości, gdzie jest większość dróg gminnych i tam należy zrobić. W Psarach są 2 drogi powiatowe i one 
w głównej mierze rozwiązują problem. Jeśli chodzi o Namysłaki, to główna droga jest powiatowa i ona jest ważna., ale są boczne drogi ,które będą stopniowo robione. Proszę się nie sugerować dzisiejszą uchwałą w tej sprawie, ponieważ nie znaczy to, że nie będzie robione nic poza tymi drogami wyszczególnionymi w projekcie uchwały. Jakie drogi będą robione to będzie określone w budżecie gminy na przyszły rok. To, co Rada podejmie to proszę nas zrozumieć, ja staram się zrozumieć mieszkańców. W tym roku wykonaliśmy osiem inwestycji drogowych i to w różnych miejscowościach oraz część chodnika 
w Latowicach. To nie jest tak, że nic nie robimy. Proszę o obiektywizm w tej sprawie. Nie jesteśmy w stanie zadowolić mieszkańców Zamościa, gdzie jest taka rozproszona zabudowa. Podobna sytuacja jest w Raduchowie, ale nie można budować dróg w miejscowościach, gdzie jest planowana budowa zbiornika retencyjnego. Jest planowane położenie dywanika asfaltowego do Raduchowa od Kani.”

 Pan  Piotr Libudzic- Sołtys wsi Raduchów- „Pan Wójt powiedział, że ludzie nie chcą się zgodzić. Nie można dopuścić do takiej sytuacji, ponieważ nie ma gruntów zamiennych. Za 
1 ha płacą 13.000 tyś. zł.”.

Pan Przewodniczący Rady - „Jeśli w takim tempie będziemy budować drogi, to w przyszłej kadencji wybudujemy chyba wszystkie drogi”. Ponadto, przekazał pozdrowienia z sanatorium od Pani Radnej T.Lis.
AD.11)
       Z uwagi na wyczerpanie porządku obrad P.Przewodniczący Rady Gminy o godz.12:22 dokonał zamknięcia obrad XXVI sesji Rady Gminy Sieroszewice, dziękując jednocześnie wszystkim za przybycie i udział w sesji.
             Protokołowała:                                                                                                                        
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Joanna Glapiak                                       

Rady Gminy Sieroszewice 
Inspektor ds. obsługi Biura Rady
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