Sieroszewice, dn. 20.02.2009r.

Wnoszacy protest:
UNIPIN s.c.

Ul. Lambora 1

66-412 Gorzow Wilkp.

Dot: postgpowania o udzielenie zamdowienia publicznego prowadzonego w trybie przetargu
nieograniczonego na ,,Wykonanie sieci komputerowej wraz z serwerem oraz

oprogramowaniem w budynku Urzedu Gminy w Sieroszewicach, Gmina Sieroszewice”.

Rozstrzygnigcie protestu
Dzialajac na podstawie art. 180 ust. 7 oraz art. 183 ust. 1 pkt. 3 ustawy z dnia 29 stycznia
2004r. Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2007r. Nr 223, poz. 1655 oraz z 2008r.
Nr 171, poz. 1058), zamawiajacy, majac na uwadze przedstawione w protescie okolicznosci,
postanawia:

oddali¢ protest.

Zarzuty:
Wnoszacy protest zarzuca naruszenie przez zamawiajacego przepisoOw art. 89 ust. 1 pkt 2,
art. 87 ust. 1 oraz art. 7 ust. 3 ustawy z dnia 29 stycznia 2004r. Prawo zamdwien publicznych
(Dz. U. z 2007r. Nr 223, poz. 1655 oraz z 2008r. Nr 171, poz. 1058) poprzez nie uznanie
ztozonych dokumentéw za zgodne z SIWZ, niezgodne z zasadami okre$lonymi Prawem
zamoOowien publicznych dokonanie czynno$ci polegajacej na odrzuceniu oferty

najkorzystniejszej, a takze czynnosci polegajacych na nierownym traktowaniu oferentow.

Uzasadnienie:

Firma UNIPIN s. c. P. Brodzinski, Z. Czaja, A. Jackowiak, Z. Kaniowski
ul. Lambora 1, 66-412 Gorzéw WIkp. pismem z dnia 06.02.2009 (ktore wptynglo do
zmawiajacego w dniu 11 lutego 2009 r.) oprotestowata wynik postgpowania przetargowego.
Zarzucita zamawiajacemu naruszenie art. 89 ust. 1 punkt. 2 ustawy Prawo Zamowien
Publicznych, art. 87 ust 1 ustawy Prawo Zamoéwien Publicznych oraz art. 7 ust. 3 ustawy

Prawo Zamowien Publicznych.



Zamawiajacy jako podstawe odrzucenia oferty Firmy UNIPIN s. c. P. Brodzinski,
Z. Czaja, A. Jackowiak, Z. Kaniowski wskazal niespetnienie warunkow okreslonych w SIWZ
art. 89 ust. 1 pkt. 2 ustawy Prawo Zamowien Publicznych - zgodnie z orzecznictwem
arbitrazowym niezgodno$¢ oferty z trescia siwz zachodzi, gdy ,,zaoferowany przedmiot
dostawy nie odpowiada opisanemu w specyfikacji przedmiotowi zamowienia, co do zakresu,
ilosci, jakosci, warunkow realizacji 1 innych elementéw istotnych dla wykonania przedmiotu
zamoOwienia w stopniu zaspokajajacym interesy i oczekiwania zamawiajacego” (Wyrok
zespotu arbitréw z dnia 24.01.2005 r., sygn. akt UZP/Z0/0-82/05).

Protestujacy wskazuje uwage na fakt, iz zamawiajacy odrzucit ofert¢ dokonujac oceny

na podstawie dokumentu, ktory nie byl wymagany przez zamawiajacego a oferent dotaczyt
ten dokument jako dokument ,,dodatkowy” nazywajac go ,kosztorysem cenowym” -
zamawiajacy nie zgadza si¢ z taka ocena tego dokumentu, dlatego, ze w SIWZ w punkcie VI
Al do A6 zamawiajacy wymienia jakie dokumenty i1 zalaczniki sktadaja si¢ na ofertg.
W punkcie VI A2 wymieniony jest ,formularz cenowy —_wypelniony 1 podpisany”.
Protestujacy Firma UNIPIN s. c. P. Brodzinski, Z. Czaja, A. Jackowiak, Z. Kaniowski
zalaczyta przedmiotowy formularz cenowy ale wypeliony tylko w pozycjach
podsumowujacych dziaty bez wyceny wyszczegolnionych na tym formularzu pozycji
kosztorysowych jak zyczyl sobie zamawiajacy (strona 4;5 1 6 oferty firmy UNIPIN).
W dalszej czg$ci oferty (strona 7 1 8 ) protestujacy zatacza dokument (stanowiacy integralna
czg$¢ oferty) bez nazwy (wydruk z programu do kosztorysowania), z ktéorego wynika z jakich
materialow firma UNIPIN s.c. P. Brodzinski, Z. Czaja, A. Jackowiak, Z. Kaniowski zamierza
wykona¢ przedmiot zamdwienia oraz to, ze na podstawie wymienionych tam materiatow
dokonata wyceny tego zadania. Zamawiajacy potraktowal ten kosztorys jako uzupelnienie
niekompletnie wypetnionego formularza cenowego.

Zamawiajacy w tym miejscu pragnie zaznaczy¢, ze do oferentow, ktorzy nie
wypeili w cze$ci szczegdtowej formularza cenowego wystapit w trybie art. 87 ust 1 ustawy
Prawo Zamowien Publicznych o jego uzupehienie.

Dlatego Zamawiajacy nie zgadza si¢ z ocena firmy UNIPIN s. c. P. Brodzinski,
Z. Czaja, A. Jackowiak, Z. Kaniowski, ze dokument ten nie ma znaczenia przy ocenie oferty.
Zdaniem zamawiajacego dokument ten, w sytuacji kiedy protestujacy nie wypethit w czesci
szczegdlowej formularza cenowego jest bardzo istotny, gdyz z niego wynika czy oferent
zamierza wykona¢ przedmiot zamdwienia z materialow 1 urzadzen ktérych zyczyl sobie

zamawiajacy 1 czy ich ilos¢ jest zgodna z opisang w SIWZ.



Dowodem na to jest fakt, ze zamawiajacy w formularzu cenowym w czg$ci ogélnej — wykaz
niezbednych materialdow w poz. 3 wykazal gniazda logiczne 2x RJ-45 szt. 46 - protestujacy
Firma UNIPIN s. c. P.Brodzinski, Z. Czaja, A Jackowiak, Z. Kaniowski wycenia gniazda
logiczne 1xRJ 45 w ilo$ci 92 szt. Zamawiajacy celowo okreslit typ gniazd jako podwdjne,
gdyz zadat by przy budowie sieci komputerowej zamontowano gniazda podwojne, poniewaz
W ocenie zamawiajacego sa solidniejsze 1 bardziej trwale.
W czeséci ogdlnej — wykaz niezbednych materiatow w poz. 6 zamawiajacy wykazal gniazda
elektryczne 2x2P+Z w ilo$ci szt. 95, co daje lacznie mozliwo$¢ podiaczenia 190 urzadzen -
protestujacy Firma UNIPIN s.c. P. Brodzinski, Z. Czaja, A. Jackowiak, Z. Kaniowski
wycenia gniazda elektryczne 1x2P+Z w ilosci szt. 95, co pozwala na podtaczenie tylko 95
urzadzen (strona 7 i 8 oferty protestujacego). Nieprawda wigc jest stwierdzenie firmy UNIPIN
. c.
P. Brodzinski, Z. Czaja, A. Jackowiak, Z. Kaniowski zawarte w protescie, ze gniazda
wymienione w kosztorysie cenowym sa gniazdami podwdjnymi gdyz nie dos¢, ze nie sa
podwdjne to jeszcze umozliwiaja podtaczenie potowy urzadzen. Podobnie jak przy gniazdach
logicznych Zamawiajacy celowo okrest typ gniazd elektrycznych jako podwojne, gdyz zadat
by przy budowie sieci komputerowej zamontowano doktadnie takie gniazda.

Kolejny zarzut Frimy UNIPIN s.c. P. Brodzinski, Z. Czaja, A. Jackowiak,
Z. Kaniowski dotyczyl tego iz zamawiajacy nie skorzystat z mozliwosci zadania
doprecyzowania oferty w sytuacji kiedy podejrzewal niescisto$ci. Zamawiajacy rdwniez ten
zarzut uwaza za bezzasadny gdyz niezgodnosci, o ktorych mowi protestujacy dotycza faktu iz
chcial on wykona¢ przedmiotowe zadanie z materialdbw innych niz opisane w SIWZ
1 w mniejszej ilosci. Zdaniem Zamawiajacego nie jest to omytka lecz celowe dziatanie
oferenta polegajace na zamianie materiatow (Art. 87 ust. 1 ustawy Prawo Zamodwien
Publicznych w nawiazaniu do postanowien art. 82 ust. 3 ustawy Prawo Zamodwien

Publicznych)

Majac powyzsze na uwadze nalezalo postanowi¢ jak na wstgpie.

Pouczenie



Zgodnie z art. 184 ust. 2 ustawy Prawo zamdwien publicznych od rozstrzygnigcia

zamawiajacego wnoszacemu przystuguje odwotanie.



