Uchwata Nr XIV/102/2016
Rady Gminy Sieroszewice
z dnia 29 lutego 2016 roku

w sprawie rozpatrzenia skargi na dziatalnos¢ dyrektora Szkoty Podstawowej w Parczewie

Na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy z dnia 8 marca 1990 roku o samorzadzie gminnym
(t.j. Dz. U. z 2015 r. poz. 1515 z p6zn. zm.) oraz art. 229 pkt 3 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 roku
Kodeksu postepowania administracyjnego(t.j. Dz. U. z 2016 r. poz. 23) uchwala sie, co nastepuje:

§ 1. Uznaje sie za niezasadng skarge Pani *** z dnia 25 stycznia 2016 roku na dziatalno$¢ dyrektora
Szkoty Podstawowej w Parczewie.

§ 2. Zobowigzuje sie Przewodniczgcego Rady do poinformowania skarzgcego o sposobie zatatwienia
skargi.

§ 3. Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.



UZASADNIENIE
do Uchwaty Nr XIV/102/2016 Rady Gminy Sieroszewice
z dnia 29 lutego 2016 roku

w sprawie rozpatrzenia skargi na dziatalnos¢ dyrektora Szkoty Podstawowej w Parczewie

Byty nauczyciel Szkoty Podstawowej w Parczewie ztozyt skarge do Wielkopolskiego Kuratora
Oswiaty w Poznaniu na dziatalnos¢ dyrektora Szkoty Podstawowej w Parczewie.
Wicekurator Oswiaty w Poznaniu przekazat skarge zgodnie z wtasciwoscig do Przewodniczgcego Rady
Gminy Sieroszewice. Skarga wptyneta do Urzedu Gminy Sieroszewice w dniu 08.02.2016 roku.
Na podstawie art. 229 pkt 3 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania

administracyjnego (Dz. U. z 2016 r. poz. 23), jezeli przepisy szczegdlne nie okreslajg innych organdéw
wiasciwych do rozpatrywania skarg, organem witasciwym do rozpatrzenia skargi dotyczacej zadan
lub dziatalnosci wdjta, burmistrza lub prezydenta miasta i kierownikdw gminnych jednostek
organizacyjnych jest rada gminy. Szkota Podstawowa w Parczewie jest jednostkg organizacyjng
Gminy Sieroszewice , tak wiec wtasciwym organem do rozpatrzenia skargi na dyrektora tej szkoty jest
Rada Gminy Sieroszewice.

Skarzacy nauczyciel przedstawit negatywne strony dziatalnosci dyrektora szkoty, w szczegdlnosci:
pomawianie na forach internetowych, wydawanie polecen niezgodnych z prawem, nieprawidtowe
naliczanie wynagrodzenia, kwestionowanie decyzji nauczyciela — wychowawcy, zachowania
uwtaczajgce godnosci nauczyciela, niszczenie relacji spotecznych, nieréwne traktowanie
pracownikéw, stwarzanie atmosfery braku poczucia bezpieczeristwa i higieny pracy, zaniedbywanie
obowigzkéw stuzbowych iinne nieprawidtowosci.

Przewodniczacy Rady Gminy Sieroszewice zobowigzat Dyrektora Szkoty Podstawowej
w Parczewie do udzielenia pisemnych wyjasnien w zakresie zarzutow stawianych w skardze. Dyrektor
szkoty w dniu 18 lutego 2016 r. przedtozyt Radzie Gminy Sieroszewice pisemne wyjasnienie
W powyzszej sprawie.

Rada Gminy rozpatrywata w/w skarge podczas posiedzen: Komisji Kultury, Oswiaty, Zdrowia,
Pomocy Spotecznej w dniu 19 lutego br., Komisji Rewizyjnej w dniu 23 lutego br. oraz Komisji
Budzetu, FinansOdw i Zaopatrzenia, Komisji Rolnictwa, Rozwoju Gospodarczego i Infrastruktury
w dniu 24 lutego br. oraz na XIV Sesji Rady Gminy Sieroszewice w dniu 29 lutego 2016 r. Po analizie
tresci skargi oraz pisemnego wyjasnienia Dyrektora Szkoty Podstawowej w Parczewie, a takzie
w oparciu o ustng opinie Dyrektora Gminnego Zaktadu Ekonomiczno-Administracyjnego Szkot
i Przedszkoli w Sieroszewicach stwierdzono, co nastepuje:

Rozliczenie wynagrodzenia za godziny ponadwymiarowe odbywa sie zgodnie z zapisami
Uchwaty Nr XXIV/151/09 Rady Gminy Sieroszewice z dnia 31 marca 2009 roku w sprawie regulaminu
okreslajgcego wysokos$¢ oraz szczegétowe warunki przyznawania nauczycielom zatrudnionym
w szkofach, przedszkolach prowadzonych przez Gmine Sieroszewice dodatkéw: motywacyjnego,
funkcyjnego i za warunki pracy oraz niektdrych innych sktadnikdw wynagrodzenia, a takze wysokos¢
oraz szczegotowe zasady przyznawania i wyptacania dodatku mieszkaniowego. Niezasadny jest takze
zarzut zwtoki wykonania Wyroku Sadu Okregowego w Kaliszu z dnia 15.11.2012 r. Wyrok wraz
z uzasadnieniem wptynat do szkoty w dniu 04.12.2012 r. W mozliwie krétkim czasie, Dyrektor szkoty
podjat dziatania zmierzajgce do dokonania zmian w budzecie szkoty na 2012 r. celem zapewnienia
srodkdw w paragrafach wydatkéw, wiasciwych dla wykonania wyroku. W dniu 27.12.2012 r.
zasgdzona kwota wraz z odsetkami zostata przelana na rachunek bankowy nauczyciela.

Na podstawie art. 229 § 2 ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. Kodeks pracy (Dz. U. z 2014 r.

poz. 1502 ze zm.) w przypadku niezdolnosci do pracy trwajgcej dtuzej niz 30 dni, spowodowane;j
chorobg, pracownik podlega  kontrolnym badaniom lekarskim w celu ustalenia zdolnosci
do wykonywania pracy na dotychczasowym stanowisku. Zdaniem Dyrektora szkoty, skarzgcy



nauczyciel po dtugotrwatej chorobie dostarczyt zaswiadczenie lekarskie o dwuznacznej tresci, dlatego
wystgpit o wyjasnienie do lekarza Medycyny Pracy. Zataczone do skargi wpisy dotyczace tegoz
zaswiadczenia, zamieszczone na forum internetowym Ogdlnopolskiego Stowarzyszenia Kadry
Kierowniczej Oswiaty nie wskazujg imiennie osoby oraz nie potwierdzajg szkalowania nauczyciela.

Zobowigzanie nauczyciela prowadzgcego zajecia w oddziale przedszkolnym do pracy
w okresie ferii zimowych wynika z organizacji pracy takiego oddziatu. Zgodnie z wielokrotnie
prezentowanym stanowiskiem Ministerstwa Edukacji Narodowej, oddziat przedszkolny w szkole
podstawowej zachowuje odrebnosci programowe, a ksztatcenie i wychowanie w nim jest
zorganizowane odmiennie niz w oddziatach szkoty podstawowej, na zasadach odnoszacych sie
do oddziatow przedszkola, tj. zgodnie z ramowym statutem przedszkola. Na podstawie § 10 ust. 1
i ust. 2 pkt 2 ramowego statutu publicznego przedszkola, stanowigcego zatgcznik nr 1
do rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia 21 maja 2001 r. w sprawie ramowych
statutow publicznego przedszkola oraz publicznych szkét (Dz. U. Nr 61, poz. 624, ze zm.), przedszkole
funkcjonuje przez caty rok szkolny, z wyjgtkiem przerw ustalonych przez organ prowadzacy.
W organizacji przedszkola nie sg zatem przewidziane ferie zimowe i letnie, a w konsekwencji zalicza
sie je do tzw. placéwek nieferyjnych. Te samg zasade nalezy stosowac do oddziatu przedszkolnego
w szkole podstawowej.

Ogdlnopolskie Stowarzyszenie Kadry Kierowniczej Os$wiaty jest najwiekszg w Polsce
organizacjg zrzeszajgcyg dyrektoréow szkot i placowek oswiatowych, wizytatorow oraz urzednikéw
samorzgdowych i kuratoryjnych. Prowadzone przez Stowarzyszenie internetowe forum OSKKO
stanowi platforme wymiany doswiadczen praktykdow zarzadzania oswiatg, ufatwia kontakty
w Srodowisku oswiatowej kadry kierowniczej, wspomaga w biezgcej pracy. Z wyjasnien Dyrektora
Szkoty Podstawowej w Parczewie wynika, ze od 2009 r. jest cztonkiem Stowarzyszenia. Wpisy
na forum zamieszczone w latach 2009-2015 stanowig element wymiany pogladéw zawodowych oraz
wynikajg z potrzeby uzyskania pomocy w zakresie rozwigzania ztozonych spraw w szkole. Dyrektor
szkoty podkreslit w wyjasnieniu, ze nie korzystat z platformy internetowej w czasie realizacji
obowigzkowych zaje¢ dydaktycznych.

Dyrektor szkoty nie potwierdzit takze wreczenia nauczycielowi nagany w obecnosci rodzicéw
dziecka uczeszczajgcego do oddziatu przedszkolnego we wrzesniu 2014 r. Ukaranie nauczyciela byto
konsekwencjg wniesionej przez rodzicow dziecka, skargi na niedopetnienie przez nauczyciela
obowigzku zapewnienia wtasciwej opieki podczas zaje¢ — pozostawienie dziecka bez opieki
w zamknietej sali w czasie odbywajgcego sie szkolnego apelu. Na podstawie art. 6 pkt 1 ustawy z dnia
26 stycznia 1982 r. Karta Nauczyciela (Dz. U. z 2014 r. poz. 191 ze zm.) nauczyciel obowigzany jest
rzetelnie realizowa¢ zadania zwigzane z powierzonym mu stanowiskiem oraz podstawowymi
funkcjami szkoty: dydaktyczng, wychowawczg i opiekuriczg, w tym zadania zwigzane z zapewnieniem
bezpieczenstwa uczniom w czasie zaje¢ organizowanych przez szkote. Rowniez zgodnie z § 13
rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej i Sportu z dnia 31 grudnia 2002 r. w sprawie
bezpieczenstwa i higieny w publicznych i niepublicznych szkotach i placdwkach (Dz. U. z 2003 r. Nr 6,
poz. 69 ze zm.) niedopuszczalne jest prowadzenie jakichkolwiek zaje¢ bez nadzoru upowaznionej
do tego osoby.

W dniu 8 marca 2015 r. w godzinach od 17:00 do 19:00 skarzgcy nauczyciel zorganizowat
w szkole Koncert Walentynkowy dla rodzicow, nie objety planem imprez szkolnych. W koncercie
nie uczestniczyt Dyrektor szkoty oraz inni nauczyciele szkoty. Z wyjasnienia Dyrektora wynika,
ze  dopiero w dniu imprezy, po godzinie 14, zostat poinformowany o organizowanym
przedsiewzieciu, dlatego nie mogt w nim uczestniczyé, a w konsekwencji dokonaé jego wtasciwej
oceny z punktu widzenia osoby petnigcej nadzdr pedagogiczny.


http://www.prawo.vulcan.edu.pl/przegdok.asp?qdatprz=26-02-2016&qplikid=2#P2A6
http://www.prawo.vulcan.edu.pl/przegdok.asp?qdatprz=26-02-2016&qplikid=2#P2A6

Dyrektor odnidst sie takze obszernie do zarzutu zwigzanego z przenosnym komputerem,
stanowigcym wyposazenie szkoty. Laptop zostat zakupiony dla potrzeb oddziatu przedszkolnego
i byt wykorzystywany przez wszystkich nauczycieli prowadzacych zajecia w tym oddziale. Komputer
w okresie dtuzszych przerw w pracy szkoty przechowywany byt w sali komputerowej. Wypozyczenie
przez nauczyciela sprzetu do domu byto mozliwe po uprzednim zgtoszeniu tego faktu Dyrektorowi
szkoty. Zdaniem Dyrektora, skarzgcy nauczyciel ignorowat zasady obowigzujgce w tym zakresie
w szkole. W okresie swigtecznej przerwy wielkanocnej, w dniu odbywania sie szkolenia BHP w innej
szkole, Dyrektor stwierdzit brak komputera w sali przedszkolnej, dlatego ze wzgledu na brak kontaktu
telefonicznego do nauczyciela skarzgcego, zwrdcit sie sms do innego nauczyciela szkoty,
uczestniczagcego wraz ze skarzagcym w szkoleniu BHP, o przekazanie i wyjasnienie sprawy.
Jednoczesnie nalezy podkreslic, ze Dyrektor jako osoba materialnie odpowiedzialna za mienie
szkolne, ma prawo do ustalania zasad ochrony tego mienia i egzekwowania przestrzegania przez
pracownikéw tych zasad.

W maju 2015 r. na podstawie art. 20 ust. 1 pkt 2 wyzej cytowanej Karty Nauczyciela, skarzgcy
nauczyciel otrzymat wypowiedzenie umowy o prace. Przyczyng wypowiedzenia byty zmiany
organizacyjne uniemozliwiajgce dalsze zatrudnienie nauczyciela (brak oddziatu przedszkolnego oraz
brak innych godzin dydaktycznych witasciwych dla kwalifikacji nauczyciela). Wedtug Dyrektora szkoty,
wytypowany do zwolnienia nauczyciel, nie wypetniat takze obowigzkéw wynikajacych z art. 6 pkt 3
i 42 ust. 2 pkt 3 Karty Nauczyciela, tj. nie dgzyt do petni wtasnego rozwoju, gdyz przez 38 lat pracy
zawodowej nie podnosit swoich kwalifikacji poprzez: podwyzszenie poziomu wyksztatcenia, nabycie
uprawnien do nauczania innych przedmiotéw lub udziat w zewnetrznym doskonaleniu zawodowym.
Skarzgcy nie skorzystat z prawa odwotania sie od wypowiedzenia umowy o prace,
ani z przystugujagcego prawa przejscia, na swdj wniosek, w stan nieczynny, dlatego z dniem
31 sierpnia 2015 r. zostat z nim rozwigzany stosunek pracy. Z dniem 1 wrzesnia nauczyciel przeszedt
na emeryture.

Poruszone w skardze okolicznosci nie wskazujg na stosowanie mobbingu wobec nauczyciela.
Pojecie mobbingu jest zdefiniowane w art. 94° § 2 Kodeksu pracy i oznacza dziatania lub zachowania
dotyczace pracownika lub skierowane przeciwko pracownikowi, polegajagce na uporczywym
i dtugotrwatym nekaniu lub zastraszaniu pracownika, wywotujgce u niego zanizong ocene
przydatnosci zawodowej, powodujace lub majgce na celu ponizenie lub o$mieszenie pracownika,
izolowanie go lub wyeliminowanie z zespotu wspdtpracownikow.

Na podstawie przeprowadzonej analizy przyznanych nauczycielowi skarzgcemu dodatkow do
wynagrodzenia oraz nagréd w okresie ostatnich 7 lat, nie dopatrzono sie podnoszonego przez niego,
nieréwnego traktowania pracownikéw.

Wskazywane przez nauczyciela inne nieprawidtowosci w zakresie wykonywania zadan oraz
petnienia nadzoru przez Dyrektora szkoty, tj.: zmiana termindw rad pedagogicznych,
nieprzedstawianie porzadku obrad, nie odczytywanie protokotéw z ostatnich posiedzen rady, brak
mozliwosci wniesienia uwag, niezgodny z prawem wybdr przedstawiciela rady do komisji
konkursowej na stanowisko dyrektora szkoty, ustalanie rozktadu zajec¢ niezgodnie z higieng pracy
ucznia, przerzucanie obowigzkéw na nauczycieli, brak zaje¢ specjalistycznych dla ucznidw, wybidrcze
zapraszanie gosci do szkoty, niski poziom spetnienia wymagan przez szkote w przeprowadzonej
ewaluacji zewnetrznej, na podstawie art. 34 a ust. 1 ustawy z dnia 7 wrzesnia 1991 r. o systemie
oswiaty (Dz. U. z 2015 r. poz. 2156 ze zm.) nie podlegaja nadzorowi przez organ prowadzacy szkote.
Zdaniem Dyrektora szkoty, zasady pracy rady pedagogicznej sg zgodne z przyjetym regulaminem



pracy tego organu. Ponadto wyniki ewaluacji zewnetrznej przeprowadzonej w szkole w 2012 r. ujete
w raporcie koncowym nie potwierdzajg zarzucanego niskiego poziomu spetniania wymagan
przez szkofe.

Na podstawie art. 39 ust. 3 przywotywanej ustawy o systemie oswiaty dyrektor jest
kierownikiem zaktadu pracy dla zatrudnionych w szkole nauczycieli i pracownikéw niebedacych
nauczycielami. Dyrektor w szczegdlnosci decyduje w sprawach: zatrudniania i zwalniania nauczycieli
oraz innych pracownikéw szkoty oraz przyznawania nagrdd oraz wymierzania kar porzadkowych
nauczycielom i innym pracownikom szkoty. Natomiast pracownik w oparciu o art. 100 § 1 Kodeksu
pracy jest obowigzany wykonywaé prace sumiennie i starannie oraz stosowac sie do polecen
przetozonych, ktére dotyczg pracy, jezeli nie sg one sprzeczne z przepisami prawa lub umowg
o prace.

Pracownik, ktéry nie zgadza sie z decyzjami pracodawcy lub uwaza, ze stosowany jest wobec niego
mobbing, na podstawie art. 242 § 1 i art. 262 § 1 Kodeksu pracy moze dochodzi¢ swych roszczen
ze stosunku pracy na drodze sgdowej, przed sadem pracy. Rada Gminy nie jest wifasciwa
do rozstrzygania indywidualnych spordw pracowniczych wynikajgcych ze stosunku pracy.

W zwigzku z powyzszym Rada Gminy Sieroszewice postanawia uznaé, ze skarga ztozona
na dziatalno$¢ dyrektora Szkoty Podstawowej w Parczewie jest niezasadna.

Nalezy mieé rowniez na uwadze, ze na podstawie art. 239 § 1 ustawy Kodeks postepowania
administracyjnego w przypadku gdy skarga, w wyniku jej rozpatrzenia, zostata uznana za bezzasadng
i jej bezzasadnos¢ wykazano w odpowiedzi na skarge, a skarzgcy ponowit skarge bez wskazania
nowych okolicznosci - organ witasciwy do jej rozpatrzenia moze podtrzymaé swoje poprzednie
stanowisko z odpowiednig adnotacjg w aktach sprawy — bez zawiadamiania skarzacego.



